10 Cентября 2008г.
Круглый стол № 6
«ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И РЕГУЛИРОВАНИЯ РЫНКОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ, СЫРЬЯ И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ 2008-2012 ГОДЫ»

Модератор: Уважаемые друзья, прошу присаживаться всех – будем начинать сейчас.
Уважаемые коллеги, сердечно приветствую вас на гостеприимной Иркутской земле, выражаю, во-первых, искреннюю благодарность всем, кто откликнулся на наше приглашение принять участие в работе круглого стола по обсуждению вопросов развития агропромышленного комплекса регионов Сибири и Дальнего Востока. Вы знаете, что в рамках пятого Байкальского Экономического Форума проходит наш круглый стол по тематике «Основные направления государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья, продовольствия 2008 – 2012 год». Хотел бы поблагодарить и Юрия Владимировича и всех, кто работает сейчас участниками форума и с нашими сенаторами за теплый прием, заботу, внимание и за организацию сегодня проведения круглого стола в таком хорошем технически оснащенном зале искренне благодарен.
Вы знаете, что приоритет национального развития АПК стал первым из национальных проектов, получивший статус государственной программы, хотя Валентин Петрович Денисов это председатель комитета государственной думы наш близкий, родной комитет АПК, что все это далось нам не очень просто, но тем не менее мы добились. Целью этой программы, как вы знаете, является не просто поддержка сельхозтоваров производителей, а комплексный подъем сельских территорий. Агропромышленный комплекс Сибири и Дальнего Востока сосредоточил значительный ресурсный потенциал, но расположен в экстремальных условиях, имеет обширные территории с большой удаленностью сельских, научных и культурных центров, существенно различается по природно-климатическим и другим условиям. Поэтому сегодня важно в рамках реализации государственной программы на государственном уровне определиться со стратегией развития АПК Сибири и Дальнего Востока.

Говоря о предварительных итогах реализации государственной программы развития сельского хозяйства, хотел бы вас проинформировать, что за период с 1 января по август 2008 года индекс производства продукции сельского хозяйства составил 115,1 процента соответствующего периода 2007 года. Однако анализ экономической ситуации сегодня показывает, что реализация этой программы происходит совсем в других макроэкономических условиях, чем она разрабатывалась и принималась. Конечно, это создает особые сложности и трудности для развития аграрного сектора, особенно для него участие и частного капитала и бизнеса. Но тем не менее, могу сказать, что, к сожалению, цены на основные ресурсы выросли; инфляция вместо планируемых 6-7 процентов почти 10, но, думаю, еще больше будет; возникший на финансовом рынке сбой вызвал существенные удорожания кредитных ресурсов: с 12-14 до 17-19 процентов, а ставка рефинансирования выросла до 11. 
Одновременно подросли и подскочили цены на минеральные удобрения, на горюче-смазочные материалы и, конечно, это все сказывается на результатах экономики. Особо хочу отметить, что иркутяне практически пионеры в том, что они приняли решение по инвестиционным проектам: сегодня 40 процентов основного кредита тела гасится за счет бюджета территорий, не смотря на то, что бюджет дефицитный. Я думаю, что с Валентином Петровичем нам этот положительный опыт надо будет тиражировать на всю матушку Россию и Валентин Петрович уже взял документы – законы ваши, которые позволяют это дело. Мы будем его дальше продвигать. На фоне удорожания основных материальных ресурсов употребляемого отечественного производства происходит, конечно же, и снижение цен на некоторые виды сельскохозяйственной продукции. Вы знаете, в летний период, как правило, бывает – на молоко. С учетом прогноза снижения цен на продукцию нового урожая основных сельскохозяйственных культур ценовой диспаритет в сельском хозяйстве только усилится. Вместе с Валентином Петровичем мы воевали и добились, что в государственной программе было записано о паритете цен сельскохозяйственных товаров и услуг промышленности. Это стало нормой закона, но, к сожалению, как я уже говорил ранее и вы знаете об этом, что ситуация сегодня такова, что рост цен на товары и услуги для аграрного сектора гораздо выше, чем рост цен на продукты продовольствия и т.д. Таким образом, практически идет прямое нарушение закона, об этом я всегда, где есть возможность всегда говорил, в том числе как член комиссии  о АПК правительственной, которую возглавляет Алексей Зубков, и я сказал, что по итогам года нам необходимо провести мониторинг за ценами и принять необходимые меры, предусматриваемые законом. Вроде бы получил поддержку. Сегодня мы получаем дополнительно порядка 32 миллиардов на разные моменты, но еще раз хочу напомнить, что сегодня это не удовлетворяет изменений тех параметров и условий работы и макроэкономических показателей в целом в аграрном секторе не решает проблемы. Вселяет надежду то, что, как говорят, не было счастья, да несчастье помогло и вот конфликт, который в Южной Осетии, в Абхазии – он сегодня обнажил и уже сорваны маски, как говорят, и видно отношение всех к России-матушке и Европы и тем более Соединенных Штатов Америки. Конечно, не случайно и президент и председатель правительства сегодня заявляет о том, что нам надо пересмотреть условия тех документов, которые мы подписали, все практически документы по условиям вступления в ВТО. Ваш покорный слуга буквально сегодня летит, если все нормально, и завтра в Женеве встречается с переговорщиками, где я им напомню, что им три года назад сказал, что нам не надо торопиться, мы ко всему должны взвешенно подойти и у нас есть хороший пример Китая, который долго вступал, вступил, а теперь все их накрывают потихонечку. Вот мы видим – везде, куда ни приедешь, китайский товар. Мы, конечно, за наших друзей рады, но тем не менее. Я думаю, что на примере Бразилии, могу сказать, подписаны такие условия, что она у нас сейчас работает в режиме благоприятней некуда. А господа, которые подписывали документы (главного переговорщика не хочу называть фамилию - Медведко), подписали такой документ, что после вступления нас в ВТО – когда мы вступим, не знаю – еще пять лет Бразилия будет работать по поставкам в Россию в таких же льготных условиях как сегодня. Разве можно с эти мириться, если мы можем заявить, что мы по всем направлениям достигаем неплохие результаты: результаты по производству мяса, результаты по производству птицы результаты по производству и возможности на перспективы свинины. Нам сегодня позволяет закрыть рынок через год -  птицы, через два года – свинины и т.д. Но для этого мы должны, конечно, обрезать квоту ввоза на территорию России мясо птицы, мясо свинины. Сегодня у нас кое-какое, можно назвать, перепроизводство. Поэтому сегодня на круглом столе мы постараемся рассмотреть эти вопросы. Нам очень важно ваше мнение, мнение всех участников-представителей и перерабатывающей промышленности, и аграрного сектора Сибири и Дальнего Востока. Убежден, что во многом успешного решения этих вопросов будет решена проблема – сегодня она, пожалуй, самая важная – это сбережение народа в самом широком смысле, особенно в сельских территориях.

Приступая непосредственно к работе нашего круглого стола, хотелось бы сказать, что мы будем вам признательны за предложения и пожелания, высказанные на данном форуме, которые войдут в документ, который мы будем разрабатывать, который будет, надеюсь, способствовать успешному развитию аграрного сектора Сибири и Дальнего Востока. Я с удовольствием хотел бы предоставить слово Пораничеву Юрию Владимировичу, первому заместителю губернатора Иркутской области. Пожалуйста.

Пораничев Юрий Владимирович: Спасибо большое за предоставленное слово. Добрый день, уважаемые участники круглого стола. От имени администрации Иркутской области мы рады приветствовать вас в здании администрации Иркутской области, в этом зале.

Сегодня, я думаю, что уже никого не нужно убеждать в необходимости уделять пристальное внимание всему агропромышленному комплексу. Мы все понимаем важность обеспечения населения полноценным по рациону и качеству доступными продуктами питания. И одна из главных задач экономической и социальной политики государственной в первую очередь политики – это обеспечение продовольственной безопасности страны. Кроме этого развитие агропромышленного комплекса – это повышение качества жизни на селе. От этого напрямую зависит и закрепление населения на территориях, я думаю, что это в том числе и решение проблем по демографическому развитию, особенно это, конечно, касается Сибири и Дальнего Востока. 
В условиях резко континентального климата Сибири проблемы села связаны не только и не столько с самим непосредственно производством сельхозпродукции, сколько с ее сбытом, с обеспечением ее конкурентоспособности как  на региональном, так и на федеральном рынке продовольствия и сырья. Именно обеспечение конкурентоспособности сельского  хозяйства является относительно новой и, самое главное, трудноразрешимой задачей для агропромышленного комплекса. Не секрет, что низкий природно-климатический потенциал, большие расстояния, слабая развитость инфраструктуры Сибири, обустроенность территории накладывает серьезный отпечаток на развитие агропромышленного комплекса. Кроме этого, как уже было сказано, увеличение расходов на перевозки в связи с удорожанием энергоносителей и горюче-смазочных материалов привело к росту затрат на производство и реализацию сельхоз продукции. Есть целый ряд проблем, которые хотел бы в самом вступительном слове обозначить хотя бы поблочно. Какие основные проблемы, которые мы видим в настоящее время для того, чтобы агропромышленный комплекс развивался более ускоренными темпами. 

В первую очередь это целый ряд вопросов, связанных с оформлением права собственности на земельные участки, земель сельскохозяйственного назначения. Я думаю, что в последующих выступлениях, особенно когда будут выступать руководители сельхозпредприятий, они об этом обязательно скажут и разовьют эту проблему. 
Дальше следующая тема – это вышеназванная высокая стоимость и постоянный рост цен на нефтепродукты, которые не позволяют сельхозпроизводителю в полном объеме качественно производить сезонно-полевые работы. Здесь, наверное, все же надо рассмотреть вопрос о субсидировании из разных видов бюджета части стоимости приобретаемых сельскохозяйственными товаропроизводителями нефтепродуктов именно с учетом повышения цен на энергоносители, на ГСМ. 
Дальше, в соответствии с федеральным законом от 29 декабря 2006 года за № 264 ФЗ «О развитии сельского хозяйства», сельскохозяйственными товаропроизводителями не признаются садоводческие, огороднические и дачные некоммерческие объединения граждан; организации потребительской кооперации. Кроме этого у нас серьезный вопрос особенно, я думаю, что это касается не только Иркутской области, а в том числе и Сибирского региона, это связано с нашими учреждениями ГУИН. То же самое, они у на выпадают вообще из понятия бюджетной поддержки. 
Дальше, не секрет о том, что в наших же условиях путем лесозаготовки и собственно лесопереработки наши сельхозорганизации обеспечивали круглогодичную занятость работников, прежде всего, механизаторов. В соответствии с этим удешевляли ремонт и строительство и получали дополнительные доходы для поддержания сельхозпроизводства. С введением лесного кодекса фактически была разрушена давно сложившаяся вот эта система лесопользования в бывших так называемых сельских лесах.

Как я сказал уже, одной из наиболее актуальных проблем остается сбыт производимой продукции сельхозтоваропроизводителями. Здесь хотелось бы посоветоваться и выработать конкретные предложения и пути решения, для того чтобы поддержать сбыт сельхозпродукции. 

Есть у нас вопросы, связанные с внедрением новейших разработок в серийное производство отечественных производителей. В первую очередь хотелось поговорить о качестве этой техники. Хотелось бы установить и контроль за качеством и надежность выпускаемой отечественными сельхоз машиностроителями техники и технологического оборудования. 
Дальше, вопросы по НДС, я тоже думаю, что стоит обсудить и эту тему, в том числе и т.д. То есть не хотелось бы сейчас во вступительном слове нагружать всеми теми проблемами, которые существуют и хотелось бы, учитывая тот профессиональный уровень, административный уровень присутствующих здесь на круглом столе, говорить не только больше о проблемах, а находить пути решения и готовить конкретные предложения, в том числе и для наших федеральных органов, для того чтобы мы агропромышленный комплекс сделали действительно конкурентосопособным не только на внутреннем рынке, но и на внешнем рынке. Хотелось бы всем участникам круглого стола пожелать успешной работы. Спасибо за внимание.

Модератор: Спасибо, Юрий Владимирович. Я с удовольствием слово предоставляю Денисову Валентину Петровичу, председателю Комитета Государственной Думы по аграрным вопросам.

 Денисов Валентин Петрович: Добрый день, уважаемые коллеги. Я сердечно благодарен организаторам за приглашение на форум, а иркутянам – за внимание, которое проявлено за эти часы нахождения на вашей земле.
Конечно, главная цель, которую я преследую – это больше послушать, нежели говорить, но не могу не обрисовать общие контуры нашей проблемы, по которой мы все собрались и занимаемся. 
Да, в стране сегодня можно говорить о том, что есть контуры государственной политики поддержки агропромышленного комплекса в основе которых лежит закон «О развитии сельского хозяйства» и пятилетняя программа господдержки и ряд других документов: «Программа социального развития села», которые позволяют говорить о том, что есть некий системный подход, но говорить о том, что мы создали систему поддержки агропромышленного комплекса, что мы выработали очень устойчивые партнерские отношения государства и агробизнеса, пока это еще далекая перспектива. Вместе с тем анализ нашей с вами совместной работы по реализации национального проекта развития АПК, основы которого переведены в пятилетнюю программу господдержки, показывает, что вектор был выбран абсолютно правильно. И что отличают нашу пятилетнюю программу господдержки от далекой советской продовольственной программы, когда мы хотели все решить за счет бюджетных средств. Национальный проект был направлен на то, чтобы самые инициативные, активные, смелые пришли в аграрный бизнес и воспользовались теми предложениями, которые были в национальном проекте сформулированы и сегодня уже можно сказать, что мы в аграрном бизнесе приобрели, наверно, сотни, тысячи очень активных, с новым мышлением людей, творчески инициативных, которые на всю оставшуюся жизнь пришли в аграрный бизнес. Пятилетняя программа тоже дает возможность расширения и прихода в аграрный бизнес, но есть и очень много проблем. Я для краткости обращусь к проекту рекомендаций, который выработан для нашего сегодняшнего круглого стола, тем более мы за последние часы здесь на Иркутской земле многие вопросы обсуждали и просто скажу, что реально, что нереально из того, что мы здесь записываем или какие вещи нужно уточнить, для того чтобы они были воплощены в жизнь. 

Пройдусь по нескольким пунктам. Первый – это земельный вопрос, который сформулирован особенно правильно. И должен сказать, сегодня в государственной думе нам приходится двум комитетам заниматься: Комитет по собственности и земельным отношениям и Аграрный Комитет. По этим вопросам подготовлен ряд законопроектов, которые находятся в нулевом чтении, в первом чтении, по упрощению процедур оформления земельных вопросов собственности на землю. Не скрою, что одним из стержневых вопросов решения этой проблемы является финансовое участие федерального центра в решении вопросов, по которым мы пока не достигли соглашения с финансовым блоком правительства. Говорю очень откровенно так, как оно есть, то есть на это потребуется еще некоторое время. 
По второму пункту – поддержка из федерального центра учебно-опытных комбинатов. Я думаю, что имеет право на жизнь такая постановка вопроса, хотя считаю, что на региональном уровне здесь должна быть выработана четкая государственная позиция и как минимум эта проблема должна решаться совместно федеральным центром и регионами. 
По садоводам третий пункт скажу, что в осеннюю сессию у нас запланировано рассмотрение проекта закона о садоводах. И в плане государственной думы, позавчера на заседании президиума фракций Единой России этот закон был включен в план и мы его в ближайшем месяце будем рассматривать в том числе и с теми постановочными вопросами, которые в этом пункте изложены. 

Четвертый пункт о потребительской кооперации. Вы знаете, что у нас есть старая система Центросоюза потребительской кооперации. Мы с вами активно формируем систему сельскохозяйственных потребительских кооперативов. Есть некоторые оттенки отличия: это совершенно две разные структуры. Позиция нашего комитета состоит в том, чтобы система Центросоюза, потребительские общества, вот те традиционные советских времен активно включались в экономическую действительность, в развитие инфраструктуры. Мы не должны дать растащить все окончательно, что было: склады, базы, магазины и т.д., а в некоторых регионах это, к сожалению, уже произошло и по этому поводу мы в мае месяце специально проводили в Государственной думе парламентские слушания. Есть значительные продвижения в понимании этого вопроса, особенно со сменой руководства в Центросоюзе. Надеюсь, что если еще будет уделено внимание со стороны региональных властей к этой системе, конечно, они должны работать на благо селян, их десятилетиями для этого создавали. Система сельскохозяйственной потребительской кооперации – это составная часть национального проекта развития АПК, достаточно серьезные подвижки сделаны в ее развитии. Честно скажу, что анализируя плюсы-минусы реализации национального проекта, что это была одна из проблемных вещей в формировании этих кооперативов и основная причина кстати не деньги, а люди, умеющие создавать эти потребительские кооперативы. Объединять фермеров с нижнего звена на второй уровень – вот здесь мы столкнулись с этой проблемой и на этих парламентских слушаниях и потом мы смотрели возможности системы вузовской подготовки, системы потребительской кооперации. Вы знаете, что там достаточно серьезные и высшие учебные заведения и средние специальные учебные заведения и видим вот такой некий призыв из этих вузов в сельскую местность.

Пятый пункт – лесной комплекс. Очень тяжелая тема, много разногласий в виденьях на развитие лесной политики, но по поводу колхозно-совхозных лесов, я думаю, в такой постановке это навряд ли когда-то пройдет, нам надо искать более гибкий механизм, как сельхозтоваропроизводитель получит более доступный подход к использованию лесных материалов и ресурсов, которые находятся вокруг. Открытый вопрос, давайте вместе искать подходы.

Шестой пункт. Очень долго надо говорить, поэтому я его специально опускаю, потому что мы его потом во время дискуссии обсудим.

По землеустроительным делам тема обозначена.

По госзаказам основные виды продовольствия – желанные темы. Многие бы, конечно, хотели бы, чтобы как в старые добрые времена был специальный госзаказ, по крайней мере, для российской армии. Стыдно, если российские военнослужащие будут употреблять импортные продукты, как это сегодня происходит. Для системы министерства юстиции и т.д. Поверьте, уже несколько раз председатель правительства и президент этой темы касались, пока с теми людьми, которые, допустим,  в российской армии этой темой занимаются мы не можем найти полного взаимопонимания на позиции Государственной думы и комитета Совета Федераций в том, чтобы преимущества отечественного товаропроизводителя в плане формирования нужд и потребностей этих спецпотребителей была решена.

Вопросов, которые министерству сельского хозяйства здесь адресованы, я не буду касаться, я думаю, что Дмитрий Иванович на них остановиться.

Я хотел бы коснуться вопроса уже чисто организационного что ли, стиля работы, как лучше сделать для того, чтобы голос селян был услышан теми, кто принимает решения и принимает решения. Системность выработки этого подхода, к великому сожалению, даже на сегодняшний день, несмотря на серьезные наши продвижки, ее нет.

Я считаю, что рекомендации, которые форум выработает, когда они официально будут доработаны, оформлены, направлены нам с Геннадием Александровичем, мы их рассмотрим на заседании комитета и все разумное, которое реально сегодня можно в законодательстве отразить, будем эти вопросы прорабатывать. Но есть один момент – это была тема встречи, на которую я в начале июне собирал всех председателей комитетов законодательных органов субъектов федерации, которые занимаются аграрной тематикой. Вот такая разобщенность, которая сегодня существует, она дальше просто нетерпима. 95 процентов инициатив законодательных субъектов федераций, как правило, идут в корзину. Это неправильный подход абсолютно. И вот на этой встрече мы первые выработали подходы, как нам в рабочем порядке улучшить качество юридической экспертизы над той или иной законодательной инициативой, которая приходит от субъекта федерации и мы договорились, что такие встречи мы будем проводить, как минимум, раз в год на федеральном уровне и в течение года в федеральных округах. 
Вот мы сейчас обсуждали с Геннадием Николаевичем тему по Сибирскому федеральному округу. Конечно, собирать вместе депутатов Северо-Западного и Сибирского округа мы не выработаем, потому что совершенно разная специфика развития регионов. Я сегодня хочу открыто предложить: давайте одним из первых на уровне федеральных округов проведем подобный разговор в одном из регионов Сибирского федерального округа, где более конкретно, более профессионально посмотрим на вопросы, которые мы закладываем даже сегодня в наших рекомендациях. Я со своей стороны готов не только сам участвовать, я думаю, что и Геннадию Александровичу и его коллегам будет это интересно. Мы привезем московских экспертов, специалистов, посмотрим на те законодательные инициативы, которые есть на уровне федерального округа, тем более хоть у нас форум и вне политики некоторые политические партии, в том силе  и Единая Россия в Красноярске провели специальный съезд по развитию Сибири и Дальнего Востока и мы вправе ждать, что эти решения будут реализованы в Москве в интересах Сибирского федерального округа, но это нереально в нынешних условиях. Если не будет профессионального подхода со стороны специалистов и руководителей субъектов федерации разных уровней законодательной и исполнительной власти, выработанных здесь, мы не продвинемся. Поэтому давайте вырабатывать, когда, в каком субъекте федерации мы соберемся для того, чтобы более четко посмотреть проблемы аграрной политики на территории Сибирского федерального округа. 
Вот на этом я хотел бы остановиться. Если потом будут вопросы, я попытаюсь на них ответить. Спасибо.

Модератор: Я хотел бы слово предоставить коллеге нашему Тарлу Евгению Георгиевичу, члену Комитета Совета Федераций по конституционному законодательству по теме «Экономика, правовые аспекты регулирования рынка земли как основы сельского хозяйства». Пожалуйста, Евгений Георгиевич.

Тарл Евгений Георгиевич: Спасибо за предоставленную возможность выступить. Прежде всего, уважаемые коллеги, разрешите передать вам привет от сельчан Тамбовской области, которую я представляю в Совете Федераций, и поблагодарить за прекрасную организацию форума, интересную дискуссию.

В Тамбовской области в этом году большая беда, собран рекордный за всю историю сельскохозяйственного производства урожай, в два раза превышает прошлогодний и по оценкам может достигнуть 4 млн. тонн. Я думаю, что вам не нужно объяснять, почему это большая беда, цены упали на зерно, продать его невозможно и это грозит разорением всем, кто хорошо работал. Вот такие у нас условия макроэкономического хозяйствования. Поразительно, что в стране, которая является, наверное, самой богатой в мире по нефтепродуктам, цены на нефтепродукты все время возрастают, несмотря на все колебания на мировом рынке, а цены на сельскохозяйственную продукцию всегда падают, как только возникает хороший урожай. Это просто такое небольшое замечание из жизни Тамбовской области.
Я хотел выступить о земле, потому что, на мой взгляд, вопрос о земле, как и сто лет назад, остается коренным вопросом сельскохозяйственного производства. Земля – это основное средство сельскохозяйственного производства, и  этот вопрос как не был решен сто лет назад, так и на сегодня он не решен. В начале 90-х годов первый президент России подписал несколько указов, я уж не знаю, на коленке он их подписывал или еще как, но этими указами были добиты хорошие, плохие, разные сельскохозяйственные производители (колхозы и совхозы), но не возникло новых сельскохозяйственных производителей, потому что под идеологическими лозунгами о передаче земли крестьянам люди получили, а во многих случаях не получили бумажки о том, что они имеют право от двух до пяти-семи гектаров земли. Как реализовать эту бумажку, как ее получить, как выделить до настоящего времени не прописано какого-либо механизма. Законодательство путаное, несмотря на то, что уже прошло много лет после этого был принят и Земельный кодекс, и Закон о землеобороте сельхозназначения, и регистрация, и уж ведомства несколько раз информировались различные, а эти злополучные указы до сих пор определяют вопрос собственности на землю, хотя они тогда противоречили и сейчас не стыкуются с этим законодательством. И вместо того, чтобы сказать прямо и окончательно, что делать с этой бумажкой то розовым свидетельством, то еще каким-то,  вместо этого наш законодатель (я про себя говорю в том числе), как страус прячет голову в песок, уклоняясь от решения этого вопроса. Я думаю, что вот эти любые реформы и, прежде всего, в сельском хозяйстве должны иметь экономическое содержание. Но, к сожалению, реформа, проведенная в 90-х годах, имела идеологическое содержание, я бы даже сказал, электоральное: выиграть выборы, а потом пускай кто хочет, тот и разбирается. Когда люди наделялись вот этими паями по два-пять гектар, ведь очевидно сейчас, что на таком клочке земли невозможно наладить эффективность хозяйственного производства, может быть, картошку можно выращивать на огороде, больше ничего нельзя. Более того, сельчане, которые получили эти паи или право на эти паи, уже во многих случаях не крестьяне. Вот эта бумажка, она является либо средством приработка, либо надеждой на решение своих жизненных вопросов, но это совсем не для того, чтобы работать на земле. Поэтому, на мой взгляд, насущной проблемой развития сельскохозяйственного производства является ускорение оборота земель сельхозназначения и решения законодательно вопроса с так называемыми земельными паями. Люди должны иметь возможность при желании их продать и ничего плохого с этим не случится, если эти паи – а скорее всего, это так и произойдет – скупят банки, крупные компании. Произойдет возникновение крупных землевладений и с этих землевладельцев можно будет спросить за сельхозпроизводство. Одновременно необходим закон об использовании земель: не используешь по целевому назначению, не производишь то, что нужно – земля после проведения неких процедур (прописать четко, какие процедуры) должна переходить к другому сельхозпроизводителю, тому, кто может и хочет работать. Таким образом, получается самый простой лозунг, что земля тем, кто ее обрабатывает. На сегодня она не принадлежит этим людям. Если банк купит землю, наймет вас для обработки, значит он обрабатывает. Нужно собственника уважать. Покупает банк, Иркутск Энерго, олигарх какой-нибудь, он купит – вы с него можете спросить. Если вы раздадите эти клочки мелкому производителю – вы будете за него работать, будете выбивать деньги из бюджета и т.д. Я полностью поддерживаю те предложения, которые записаны в пункте первом о необходимости ускорения и упрощения процедуры оформления и регистрации прав на землю. Сейчас для того, чтобы оформить и зарегистрировать права на землю, сельхозпроизводитель должен разориться, потому что стоимость совершенно спекулятивная и ненормальная. Я думаю, этот вопрос нужно четко поставить перед правительством и добиваться прозрачности процедур. Спасибо.
Модератор: Спасибо, Евгений Георгиевич. Вопрос довольно-таки полемический и неоднозначно оценивается, но тем не менее, Вы очень много сказали предложений, которые мы потом в заключении скажем и будут предметом отражения в документе, который мы будем принимать по итогам нашего круглого стола.

Я сейчас предоставляю слово Торопову Дмитрию Ивановичу, директору департамента сельского хозяйства, сельского развития и социальной политики министерства сельского хозяйства по проблеме «Основные принципы и направления государственной в области устойчивого развития сельских территорий». Я вам скажу, что нам непросто удалось добиться, чтобы именно такое словосочетание «развитие сельских территорий» и чтобы это было именно предметом ведения министерства сельского хозяйства. Дмитрий Иванович делает немало в этом направлении, выстраивая очень сложную работу с финансово-экономическим блоком правительства. Начиная, что деньги, выделяемые в бюджете по программам, у нас получают только во второй половине года, а то и в четвертом квартале. Дмитрий Иванович, пожалуйста. 
Торопов Дмитрий Иванович: Спасибо, Геннадий Александрович. Я в начале своего выступления хотел бы поблагодарить руководство области, всех, кто задействован в организации этого значимого экономического форума, за блестящую организацию, за насыщенную программу и просто за гостеприимство. Геннадий Александрович обозначил тему, я буду сопровождать слайдами, комментировать их я не буду, чтобы время не терять, останавливаясь на основных моментах. 

Мы вчера уже проехали один район, посмотрели хозяйство нового акционерного общества «Сибирская нива» и в связи с этим у меня уже сложились впечатления, как поставлена работа в Иркутске в муниципальных аграрных организациях и в области, это вселяет надежду. Сельская местность России, вы знаете, обладая такими мощным природным, демографическим, экономическим и историко-культурным потенциалом, при более эффективном и рациональном использовании способна обеспечить устойчивое многоотраслевое развитие, полную занятость, высокий уровень и качество жизни сельского населения. Достижение этих задач положено в основу долгосрочной стратегии устойчивого развития сельских территорий, которые сейчас нами разрабатываются по поручению Владимира Владимировича Путина. Мы уже должны в ноябре представить эту концепцию правительству на обсуждение, поэтому у меня просьба ко всем участникам круглого стола дать свои предложения, которые мы можем еще использовать и включить в эту концепцию.

Предпосылкой формирования современной государственной политики в сфере устойчивого развития сельских территорий послужило принятие в 2002 году федеральной целевой программы «Социальное развитие села», которая положила начало преобразованиям в социальной сфере села и выводу ее из кризиса, ставшего результатом рыночных реформ, и передача в ведение муниципальных образований с баланса сельхозтоваропроизводителей всех объектов социально-инженерные структуры и жилищно-коммунального хозяйства. 
Все-таки я остановлюсь на некоторых цифрах, что мы достигли за пятилетний период реализации программы. Этот период показал и доказал ее востребованность и жизнеспособность. Вы на слайде видите основные показатели, я конкретно на них останавливаться не буду. Дальше я буду говорить об округах и какие рекомендации круглого стола мы дополним, касаясь субъектов федерации. В разрыве федеральных округов и субъектов программа реализуется неодинаково, в зависимости от бюджетных возможностей региона, приоритетов социально-экономического развития и значимости среди них сельского развития. Слабая кадровая укомплектованность соответствующих структурных подразделений региональных органов управления АПК именно в этом новом направлении, для реализации этого направления, то, что обозначено в пятилетней госпрограмме, в структурах АПК, муниципальных образований у нас сложилось твердое мнение, что с кадровым потенциалом и кадровые вопросы надо незамедлительно решать. Вы видите на следующем слайде реализацию мероприятий по развитию жилищного строительства, видите наиболее активно участвующие регионы: это Приволжский, Южный федеральные округа: по газо- и водоснабжению Центральный Приволжский федеральный округа. На следующем слайде вы видите результаты рейтинга Сибирского и Дальневосточного федеральных округов, которые составлены на основе данных о выполнении показателей по вводу основных субъектов программы в 2007 году. Вы видите, лучшие регионы по жилью – Хакасия, Новосибирск, Кемеровская область, а худшие – это Приморский край, Камчатская, Томская область. 
На следующем слайде вы видите строительство газовых сетей, где лидирует Новосибирская, Томская и Омская области, в аутсайдерах, к сожалению, - Алтайский край и Республика Саха Якутия, но я остановлюсь на этих республиках, где в последние годы разворачивается такой потенциал, который заработает с этого года. Мы уже видим в следующем слайде, что Алтайский край очень хорошо работает по вводу водопроводов, в этом же направлении хорошо работает Бурятия и Тыва. Не выполняют обязательств Саха Якутия, Кемеровская и Омская области. 

Иркутская область в последние два года тоже изменила свое отношение к людям и к развитию социальной сферы. Сейчас наработано много документации и уже в этом году они успешно выполняют свои программные показатели по вводу жилья. За этот период уже из 33 млн. рублей планируемого ввода жилья 5-6, они выполнили половину. 
В рамках программы ежегодно проводится для оздоровления нации зимние и летние сельские игры. На слайдах вы увидите последние седьмые всероссийские летние спортивные игры, которые проходили в Йошкар-Оле, посмотрите и увидите результаты этих игр. Но, несмотря на некоторые положительные процессы, которые происходят в сельской местности в связи с реализацией ФЦП я скажу: у нас негативных вопросов пока еще больше, чем позитивных. Одно из них, вот на следующем слайде, вы видите, численность сельского населения продолжает сокращаться. Это обусловлено высокой естественной убылью населения и миграционным оттоком, масштабы которого, несмотря на предпринимаемые меры по закреплению сельской молодежи, по-прежнему велики. Всероссийская перепись населения 2002 года показала, что процесс обезлюдивания продолжается. С момента проведения переписи российское село утратило более 10 тысяч населенных пунктов; число пунктов, не имеющих постоянных жителей, увеличилось на 40 процентов и достигло 13 тысяч или 8,4 процента от общего их числа. 
Несмотря на позитивные сдвиги в отраслевой структуре занятости сельского населения, обусловлены приходом на село внешних инвесторов и созданием новых высокотехнологичных рабочих мест, коренного перелома в структуре занятости и цене труда не произошло. Уровень занятости сельского населения составляет лишь 56,4 процента, при этом доля занятых в низкодоходном сельском хозяйстве составляет около 36 процентов, в том время как в развитых странах удельный вес занятых в сельском хозяйстве в общем числе занятых в экономике значительно ниже. К примеру, США – 2,7 процента, Германия – 2,9 процента. Также большие проблемы по оплате труда в сельском хозяйстве. Она составила в 2007 году только 6 тыс. 127 рублей и это составляет 45 процентов от средней экономики и лишь на 14 процентов превышает величину прожиточного минимума трудоспособного населения. Сохраняется потребность в дальнейшем развитии социально-бытовой сферы села, повышение уровня инженерного обустройства сельских поселений. По уровню инженерного обустройства сельский жилищный фонд уступает городскому в 3,6 раза. Более 40 тыс. сельских населенных пунктов не имеет связи по дорогам с твердым покрытием. На слайде вы видите раскладку: в Иркутской области таких населенных пунктов, по данным Россавтодора, насчитывается 183 или 12 процентов от общего числа сельских населенных пунктов, всего в области 1488 населенных пунктов. В связи с объединением, конечно, эта цифра меняется, но это не худшая цифра. Средняя обеспеченность у нас по России – 25 процентов.

В целях продолжения начатых преобразований в социальной сфере села и решения круга проблем, о которых уже упомянул, объемы финансирования программы в связи с принятием государственной программы развития сельского хозяйства увеличены в пять раз, а общая сумма расходов федерального бюджета на ее реализацию за пятилетний период предусмотрены в объемы 107,50 млрд., но это без учета ежегодной инфляции. Поэтому каждый год программа будет корректироваться с учетом инфляционных процессов.
В результате реализации программных мероприятий планируется увеличить объемы строительства к 2012 до 4 млн. м.2 с поддержкой федеральной; уровень газификации довести до 60 процентов; обеспеченность села питьевой водой до 66 процентов. Кроме того, сейчас, вы знаете, разрабатывается программа «Чистая вода», в которой мы принимаем непосредственное участие, и этот показатель 66 процентов планируется к 2020 году довести до 93 процентов.

Учитывая потребность расширения сети учреждений культуры и спорта в сельской местности, в программе с 2009 года, кроме всех тринадцати направлений, которые уже включены, будет происходить реконструкция клубных учреждений, создание передвижных фур культурного обслуживания сельского населения, строительство спортивных площадок и сооружений. Кроме того, в рамках мероприятий программы развития сельских территорий госпрограмма предусматривает государственную поддержку комплексной застройки сельских поселений. Об этой теме вам подробно расскажет Ольга Александровна Попова по пунктам. Я думаю, учитывая, что здесь присутствуют главы муниципальных образований, это будет очень полезно, так как очень много вопросов  возникает. В настоящее время в связи с наделением субъектов бюджетным планированием уполномоченными по определению порядка составления субсидий из федерального бюджета, это с выходом 392 постановления осуществляется очередная корректировка программы. В части установления порядка представлены субсидии на развитие социальной инженерной инфраструктуры села, которые будут действовать, начиная с 2009 года.
Я особо хотел бы отметить и внимание муниципальных образований, что представление субсидий невозможно без муниципальных программ развития сельских территорий, комплексных программ. Отдельно хотел бы остановиться на разработке муниципальных программ развития сельских территорий. Я приведу вам опыт Новосибирской области, есть такое муниципальное образование Маслянинский район, в котором я был месяц назад и изучал этот опыт. В этом районе на разработку программы заложен комплексный подход, и эта программа разработана совместно с учеными сибирского отделения Академии сельскохозяйственных наук. На слайдах вы посмотрели, как комплексно развивается сельская территория. Реализация подобных инициатив инвестиционных проектов в рамках комплексных муниципальных программ необходимо поддерживать и вы скоро получите наши рекомендации по результатам презентации инвестиционных проектов в этом муниципальном образовании Новосибирской области. В Новосибирской области это поставлено руководством области на плановую основу, то есть раз в месяц они рассматривают по каждому муниципальному образованию эту презентацию муниципальных программ с учетом комплексного развития.

Какие принципы закладываются по развитию государственной политики и по устойчивому развитию сельских территорий. На слайдах вы видите: первое – это демографическая политика, второе – диверсификация сельской экономики, дальше - развитие социальной инфраструктуры, политика сельского расселения региональная дифференциация политики развития сельских территорий, расширение доступа к земле и природным ресурсам. На следующих слайдах вы видите три группы регионов, я не буду на них останавливаться, а в завершении своего выступления скажу, что для реализации изложенных выше направлений в настоящее время министерство с привлечением научных организаций разрабатывает концепцию уже новой программы, то есть программа  ФЦП социального развития села до 2012 года будет трансформирована в программу устойчивого развития сельских территорий. И последнее о рекомендациях, которые я предлагаю внести и записать в адрес субъектов РФ. Я уже говорил о кадровых проблемах, и мы сформулируем этот пункт, без кадров на уровне муниципалитета, особенно субъекта мы не сможем выполнить эти задачи. Спасибо за внимание.

Модератор: Спасибо, Дмитрий Иванович. Я слово предоставляю Донченко Александру Семеновичу, председателю Сибирского регионального отделения Россельхозакадемии, академику по проблеме межрегиональной специализации сельскохозяйственном производстве в Сибирском федеральном округе. Я, Александр Семенович, обращаюсь к вам и ко всем – до 10 минут, еще лучше 8 минут, не повторяясь.
Донченко Александр Семенович: Уважаемые товарищи, базовой целью региональной политики Сибирского федерального округа является обеспечение сбалансированного социально-экономического развития ее субъектов. Это предполагает с одной стороны – сокращение различий в  уровне социально-экономического развития субъектов округа; с другой – обеспечение баланса между наращиваемым потенциалом каждого субъекта и обеспечение комфортной среды обитания для населения созданием равных возможностей граждан независимо от места проживания и реализация своих социально-экономических прав и удовлетворения потребностей.
Сельское хозяйство является одной из основных отраслей экономики всех субъектов РФ нашего округа. Сопоставление данных по Сибири среднедушевого производства мяса, молока, яиц и овощей с медицинскими нормами, их потребление показывает необходимость наращивания объемов производства сельскохозяйственной продукции, поэтому возникает потребность стратегического планирования, а также региональной специализации производства по каждому из видов сельскохозяйственной продукции. Реализацию экономического потенциала округа сдерживают суровые климатические условия, недостаточный уровень развития инфраструктуры, слабая заселенность, крайняя уязвимость природной среды к антропогенным нагрузкам. Достаточно взглянуть на карту Сибирского федерального округа, чтобы убедиться в том, что более-менее благоприятными территориями для ведения земледелия тянется узкой полосой на юге Западной Сибири и небольшими островками представлены в Восточной Сибири. Анализ мер по совершенствованию размещения и специализации сельского хозяйства Сибири, осуществляемый в дореформенный период, показывает, что в этом направлении были достигнуты существенные позитивные результаты. Вместе с тем не в полной мере учитывался природный фактор, необоснованное увеличение поголовья скота, например, вело к деградаций пастбищ, снижение уровня обеспечения кормами, чрезмерное увеличение посевных площадей, вовлечение в пашню проблемных земель вело к деградации почв и к потере их плодородия. В настоящее время ориентация на рынок сельхозпродуктов, особенно в зерновом производстве ведет к отступлению от принципов рационального использования природного потенциала региона. Общеизвестно, например, чрезмерное увеличение площадей посевов яровой пшеницы в ущерб зернофуражным, зернобобовым культурам.
Несколько слов о зернопроизводстве. Уровень производства и структура продовольственного зерна, зернового фонда в Сибирском федеральном округе определяет Алтайский край, Омская и Новосибирская область и земледельческие районы Красноярского края, поэтому в этих регионах необходимо сформировать крупные специализированные зоны по производству сильной и твердой пшеницы с учетом потребности в них хлебопекарной и макаронной промышленности.

Основными ареалами для сосредоточения производства зерна мягкой сильной пшеницы являются степные, отчасти южно лесные районы Алтайского края, Омской и Новосибирской области, южные районы Красноярского края и Забайкальского. Твердая пшеница должна возделываться в части степных и южно лесостепных районах Алтайского края, Омской, Новосибирской области. В Томской, Кемеровской областях северо-степных предгорьях, таежных и подтаежных областях районов Омской, Новосибирской, Иркутской областях, Алтайского и Красноярского края целесообразно расширить посевы озимой ржи с тем, чтобы в перспективе увеличить производство товарного зерна этой культуры с учетом не только местных потребностей, но и в целом межотраслевого обмена. Оценка агроклиматического потенциала административных районов субъектов федерации Сибирского федерального округа показывает, что в их большинстве есть микрозоны, имеющие достаточно высокий потенциал для возделывания зерновых культур, в том числе продовольственной пшеницы. 
Ареал возделывания фуражных культур: овес и ячмень – охватывает всю территорию, пригодную для выращивания пшеницы, а также подтаежную и южно таежную земледельческие зоны. Урожайность пшеницы, овса и ячменя существенно отличается как в одном и том же, так и в разных почвенно-климатических зонах. В целом целесообразно пересмотреть структуру производства зерна, поскольку при потребности в продовольственном зерне 125 кг. на человека в год, его производится у нас с вами 465 кг, что в 3,7 раза больше потребности. В то же время дефицит фуражного зерна постоянен, поэтому требуется корректировка и структура производства зернофуража. Необходимо увеличить посевы ржи, ячменя, овса, гороха, рапса, кукурузы на зерно. Одной из задач, связанных с размещением и специализацией зернового производства в Сибири является ликвидация дефицита растительного белка. В настоящее время его недостаток составляет 125 тыс. тонн, в связи с этим углубление специализации зернопроизводства следует вести в следующих направлениях: увеличение доли зернобобовых культур в посевах зерновых, выращивание на фуражные цели поливидовых смесей с бобовым компонентом, создание специализированных зон выращивания и переработки сои, рапса, подсолнечника. Учитывая особенности специализации кормопроизводства и разнообразие условий, влияющих на размещение отдельных кормовых культур необходимо разработать и региональные и местные программы, над чем мы в настоящее время активно работаем. Развитие кормопроизводство как учитывающего наличие природного потенциала, так и потребности животноводства. 

Количество будущего сибирского животноводства в основном будет зависеть от развития кормопроизводства. Низкий уровень кормообеспеченности позволяет эффективно использовать генетический потенциал животных. По этой причине перерасход кормов в животном скотоводстве достигает 40 процентов, а в мясном расходуется кормов на единицу продукции в два раза больше, чем положено по норме. Очевидно, что произведенная на таких кормах продукция животноводства не может быть конкурентоспособной. В настоящее время происходят существенные сдвиги в зональном размещении и видовой структуре животноводства. Усилилась специализация степной зоны по развитию овцеводства, лесостепной – по развитию молочного скотоводства, сеноводства и птицеводства. Считаем, что животноводство должно развиваться и размещаться по принципу максимального приближения производства цельного скоропортящегося продукта, например, молока и охлажденного мяса к потребителю: вокруг областных, районных центров и крупных городов. Что касается сел, то снабжение их населения молочным продуктом целесообразно через ЛПХ. Специализация отраслей животноводства зависит от ряда факторов, но главный из них – кормообеспеченность. При зонировании животноводства следует учитывать ландшафтно-климатические особенности территории. Заболоченные территории, прилегающие к лесостепной и таежной зонам, занимающие большую часть нашего округа, - место разведения специализированного мясного или помесного скота с высокой устойчивости к сырости и гнусу. Гористые и холмисты массивы, сухая и степная зоны с редкой, преимущественно полынной растительностью подходят для развития овец и коз. Остальные территории можно использовать для производства молока, свинины, говядины, конского мяса и баранины. В мясном скотоводстве интенсивные скороспелые породы, например, наша сибирская лучше размещать в зоне с высоким уровнем кормопроизводства и наоборот, долгорослые породы тоже сибирская семинталь размещать лучше в сухих или заболоченных территориях. В северных территориях необходимо размещать якутские лошади, приспособленные к круглогодичному пастбищному содержанию. В горных, холмистых областях хорошо зарекомендовала себя новая порода лошадей Новоалтайска с высокой энергией роста. В сеноводстве климатические условия не играют такой роли, как в молочном или мясном скотоводстве, но гибридные трех- четырехпородные помеси от отечественной крупной белой матки и хряков ландрас и дюрок даеют высокий прирост в массе и тонкий шпик. Принципиальным остается вопрос численности поголовья сельскохозяйственных животных и закуп их из-за рубежа. Следует, и мы уже в этом плане имеем четкую позицию: нужно покупать только специализированный мясной скот для премпредприятий, быков-производителей, эмбрионы и семя для молочных хозяйств племенных табунных лошадей и мясных племенных баранов-производителей. Если намечен закуп молочного скота, то необходимо учитывать имеющиеся законодательные зооветеринарные акты по указанному вопросу. 

Таким образом, оценка природного потенциала сельского хозяйства административных районов субъектов федераций нашего округа показывает в целом, что потенциал пашни позволяет получить около 25-26 млн. тонн зерновых единиц. Причем на фуражные цели можно направить более 10 млн. тонн зерна. Суммарный потенциал полевого кормопроизводства естественных кормовых угодий составляет у нас 25-28 млн. тонн кормовых единиц. При нормативном расходе кормов на единицу продукции животноводства. На реальном природном потенциале можно произвести 8 млн. тонн молока и 1,3 млн. тонн мяса. В заключении хотелось бы отметить, что сельскохозяйственный природный потенциал Сибири позволяет удовлетворить потребности региона в основных продуктах питания за счет местного производства, при этом уровень их среднедушевого потребления может быть существенно выше, чем в настоящее время, а структура питания соответствовать медицинским нормам.
Модератор: Спасибо, Александр Семенович. Слово предоставляется Лору Ивану Ивановичу, председателю Алтайского краевого законодательного собрания, председателю Совета Соглашения по сельскохозяйственной политике и продовольству Сибири. Влияние диспаритета цен на формирование рынка сельскохозяйственной продукции.
Лор Иван Иванович: Уважаемые коллеги, уважаемый Геннадий Иванович, Валентин Петрович, Дмитрий Иванович, ввиду того, что у меня время очень ограничено, может быть, это тема заезженная, как говорят в народе. И я остановлюсь лишь на этой узкой проблеме, которая имеет сегодня очень большое значение для каждого сибирского региона и к тому же, то, о чем я буду говорить, к сожалению, я четко не увидел в рекомендациях круглого стола.
Вчера на пленарном заседании мы прослушали ряд очень серьезных докладов, очень отрадно, что на государственном уровне есть не только понимание, но и реальная программа развития Сибири и Дальнего востока, имеющая не только цели, но и конкретные финансовые наполнения. Колоссальные средства направляются в развитие автомобильного, железнодорожного, воздушного транспорта, то есть создание всей инфраструктуры, без чего невозможно привлечь бизнес. Так же вчера говорили о качественных и комфортных условиях для жизни человека в округе. Разработка сырьевых ресурсов на основе инновационных технологий определила роль и место Сибири не только в стратегии развития Сибири, но и всего азиатского региона. Все это очень хорошо, но, к сожалению, я не увидел место сельского хозяйства округа в этих программах развития, хотя и прозвучало, что на фоне мирового энергетического продовольственного кризиса это очень важно. В последние годы очень много сделано на федеральном уровне для развития сельского хозяйства страны. Принят закон, есть пятилетняя программа развития, которая предусматривает поддержку сельского хозяйства в сумме более полутриллиона рублей. Есть аналогичные законы и программы в Алтайском крае, которые предусматривают из всех источников финансирования в поддержку более трех миллиардов рублей в каждом субъекте федерального округа. Я буду приводить отдельные примеры на примере Алтайского края, потому что здесь сконцентрирован весь клубок проблем, которые, может быть не все характерны для регионов Сибирского федерального округа, все это позволило только за два года приобрести новой техники, технологий на сумму более 8 млрд. рублей, то есть технологическое перевооружение. Ведется строительство животноводческих комплексов по национальному проекту. Очень, как сказал Дмитрий Иванович, активно развивается программа социального развития села. Надо сказать, что расходы на сельское хозяйство только в прошлом году в краевом бюджете занимали более четверти средств, которые выделяются на национальную экономику края. Кроме того, о чем сказал Александр Семенович, на заседании Высшего экономического совета Сибирского федерального округа и межрегионального сибирского Соглашения мы проводили недавно в Новосибирске мы определили базовые точки экономического роста, через создание агротехнопарков, потому что без этого перспектива развития округа или точнее сельского хозяйства рассматривать очень сложно. Участники совещаний были единодушны, что дальнейшее развитие сельского хозяйства возможно только через инновационный путь, через внедрение энергоресурса прилегающих технологий, иначе мы просто не сможем конкурировать в этой жесткой борьбе. Мы должны и снизить издержки на производство не только единицы продукции, но и конечного продукта. Сельское хозяйство округа, перерабатывающая промышленность округа способна полностью закрыть потребность продовольствия, даже экспортировать, причем экспортировать конечный высококачественный продукт.

А теперь коснемся проблем, которые, на мой взгляд, требуют незамедлительного решения на государственном уровне, к тому же, я считаю, здесь высшая политическая власть и в Совете федераций и в государственной думе, что касается сельского хозяйства, присутствует. 

Мы много лет говорим о диспартитете цен. Я не буду утомлять цифрами, я думаю вы их знаете лучше меня. Я просто для сравнения приведу лишь 2007 год. В прошлом году рост цен на сельскохозяйственную продукцию опередил рост цен на промышленный товар всего лишь на 6 процентов. И даже такое незначительное выравнивание, я уж не скажу опережение диспаритета цен позволило сельхозпредприятиям Алтайского края получить прибыль более трех миллиардов рублей. 86 процентов хозяйств работали рентабельно. К сожалению, только в текущем году ситуация изменилась кардинально: цены на дизельное топливо резко выросли и в итоге, если в летний период прошлого года стоимость ГСМ приравнивалась к 2 тоннам молока, то в этом году уже к 3 тоннам. Прошел всего один год. Только Алтайскому краю для проведения сезонных работ требуется горюче-смазочных материалов более 350 тысяч тонн, посчитаем коэффициент удорожания и получается, что вся цена прибыли, которую мы в прошлом году получили, только за счет этого в этом году съедено 100 процентов. Аналогичная ситуация сложилась и в каждом регионе Сибирского округа и России в целом.

Вы прекрасно знаете, лучше меня, пятилетняя программа поддержки сельского хозяйства на уровне страны предусматривает ежегодное вложение более 100 млрд. рублей. Надо сказать, что и масштабах России этот рост, перекос сводит на нет всю программу поддержки, если перемножить на те цифры. В Алтайское краевое законодательное собрание поступает обращение законодательных органов государственной власти субъектов РФ президенту РФ Дмитрию Анатольевичу Медведеву, председателю правительства Владимиру Владимировичу Путину, в частности. Мы поддержали и поддерживаем все обращения. В частности, обратились читинцы, обратились сахалинцы, мы и дальше будем проводить эту работу. 
Я говорил уже о перспективах развития агропромышленного комплекса в условиях жесткой конкуренции, что наше будущее в интенсивном развитии, о чем говорил Александр Семенович. Речь не идет о какой-то жесткой плановой экономике, мы должны здесь просмотреть, проработать и должны как рыночники в дальнейшем двигаться вперед. Но дальнейший интенсивный путь предполагает соблюдение технологий с применением всех составляющих. Сюда входят и минеральные удобрения, и средства защиты, и ряд других, я перечислять не буду из-за отсутствия времени, но для меня и, думаю, для всех селян непонятно, почему сегодня более 90 процентов минеральных удобрений идут за границу, отпуск удобрений своим крестьянам производится по тем же ценам, что отгружается за рубеж, хотя в производстве присутствует газ, который потребляется по внутренним ценам страны. Еще одна проблема, что касается молочного рынка. Национальный проект у нас имеет, в результате импорта сухого молока обвалилась цена на молоко. Результат, только по данным на первое августа, в Алтайском крае, на складе скопилось около 3,5 тысяч тонн сыра, 1,5 тысячи тонн сухого молока, почти 500 тонн сливочного масла. На сегодня впервые за последнее время возникла задолженность перед крестьянами, сегодня больше 200 млн. рублей только за молочную продукцию должны переработчики крестьянам. Мы дожили до того, что сегодня крестьяне начали кредитовать переработчиков, это отставание составляет более полумесяца. Я думаю, это ставит под угрозу реализацию национального проекта, потому что те, которые поверили, пошли, откликнулись, сегодня остановились и начали смотреть, что дальше будет. И проблемы жесткого установления квотирования импорта не решить нам на региональном уровне без вмешательства федеральных органов власти. Мы реалисты и понимаем, что невозможно вернуться к жесткому установлению цен на ГСМ и другую продукцию, потребляемую сельхозтоваропроизводителями, но для того, чтобы вкладывать средства, в том числе и привлечь бизнес и крупный бизнес, необходимо иметь какую-то предсказуемость на перспективу, определить порядок, правила те, которые мы будем соблюдать. Я помню, мы это обещали, когда шли в государственную думу, в том числе я менее года назад. Хотелось, чтобы мы собственные обещания помнили. Предлагая некоторые меры по сглаживанию диспаритета цен, хотелось, чтобы они были реализованы. Возобновление практики на субсидирование части затрат на приобретение ГСМ за счет средств федерального бюджета, причем делать это нужно до начала уборочной кампании. 75 процентов из всех издержек ложится именно на эту сезонную кампанию, а не в следующем календарном году, ведь проценты-то крестьянин выплачивает ежедневно, а дальше надо с боем отстаивать деньги, которые, считаем, что незаконно отняты у крестьян. Ужесточение контроля за соблюдением антимонопольного законодательства в части установления цен на дизельное топливо в период сезонных работ у нас стало системой. В период накануне сезонных работ во всех субъектах повышается цена на ГСМ. Разработка механизма субсидирования затрат на приобретение минеральных удобрений для внутренних нужд в случае, если уровень роста цен на них превышает уровень инфляции. Необходимо продумать и аналогичный механизм в сфере электроэнергетики, что особо актуально в связи с реформированием рынка электроэнергии. Но необходимо понимать, что одним ограничением цен на горюче-смазочные материалы и другую промышленную продукцию проблемы не решить. Для преодоление многолетне сложившиеся ценовые диспропорции необходимо и более крупные комплексные меры, в частности целесообразно установление механизма, обеспечивающего оптимальное соотношение закупочных, оптово-отпускных и розничных цен на сельскохозяйственную продукцию с учетом затрат на этапах производства. Кроме того, полагаю, что правильным и справедливым по отношению к российским сельхозпроизводителям явилось бы принятие на уровне РФ решений, предусматривающих введение квот на производство сельхозпродукции и продовольствия внутри страны и на ее экспорт и импорт, объемы которых зависели от сбалансированных объемов производства и потребления. Мы очень часто берем в пример зарубежный опыт, так вот я напоминаю, когда в 2002 году у нас было перепроизводство зерна, когда мы наводнили Евросоюз дешевым фуражным зерном, уже в марте 2003 года Евросоюз ввел пошлины, увеличенные в 10 раз, чтобы защитить свой рынок. Почему мы на сегодняшний день в этом плане не можем решить вопрос. 

Здесь Дмитрий Иванович сказал, что за некий период исчезло десять тысяч населенных пунктов, как-то вроде без внимания осталось, а что это такое? Это с территории РФ исчезло десять таких территорий как Алтайский край, Алтайский край – территория, которая ровно в два раз больше, чем такое государство как Австрия. Поэтому сегодня ситуация далека от идеальной. В прошлом году только вздохнули, а в этом году под дых получили такой удар, что икаем до сегодняшнего дня, еще неизвестно, чем мы завершим экономический финансовый год. 
Мы вчера на пленарном заседании говорили о роли Сибири и Дальнего Востока в глобальном развитии, и эта роль заключается не только в добыче и транспортировке природных ресурсов. У наших регионов есть очень серьезный аграрный потенциал. Я убежден, что при проведении на федеральном уровне взвешенной ценовой политики мы обязательно реализуем свои возможности в производстве сельскохозяйственной продукции, ее переработке, закрытии полностью проблем в продовольстве Сибирского федерального округа и готовы поставить за ее пределы. Из-за отсутствия времени я не коснулся всех других, но перспективы развития без законодательного решения сложно видеть. Спасибо за внимание.

Модератор: Уважаемые коллеги, мы поддерживаем высказанные предложения предыдущих докладчиков, также мы принимаем те замечания, которые были высказаны Михаилом Ефимовичем Николаевым и Дмитрием Ивановичем Тороповым во время вчерашней поездки по Иркутскому району, но в силу ряда обстоятельств считаем необходимым обозначить проблемы, которые возникают при выполнении федеральной государственной программы по развитию сельского хозяйства и регулированию рынка сельскохозяйственной продукции. В Иркутской области в сельской местности проживает 21 процент от всей численности населения. В сельскохозяйственном же производстве занято лишь 4 процента, при этом доля сельского хозяйства в валовом региональном продукте составляет 6 процентов. Потребительский спрос на рынке области обеспечен полностью по яйцу и картофелю, по овощам и по молоку – по 93. по мясу – 96, хлебу – 63,5 процента. Ожидаемое самообеспечение к 2012 представлено на слайде. Благодаря реализации национального проекта и областных целевых программ по развитию сельского хозяйства и социальному развитию села, за два последних года у нас дополнительно введено в оборот 20 тысяч гектар сельскохозяйственных угодий, 95 животноводческих объектов. Самое главное – создано 880 новых рабочих мест и число безработных на селе, пускай хоть немножечко, но сократилось все-таки на 1100 человек.
Положительные перемены произошли в частном секторе.Сельскохозяйственными кооперативами и заготовительными организациями у населения закуплено более 14 тысяч тонн молока, что позволило обеспечить частичную занятость, а также получить сельским семьям дополнительные доходы на сумму 132 млн. рублей. Благодаря областной бюджетной поддержке, за последние два года среднегодовой прирост валовой продукции к уровню 2005 года составил 6,3 процента. Производительность труда на одного работника выросла на 30,5 процентов. На рубль бюджетной поддержки получено почти 38 рублей валовой продукции сельского хозяйства. В 2008 году мы этот показатель ожидаем за 40 рублей и по этому показателю мы стабильно удерживаем пятое место в Сибирском федеральном округе. В рамках реализации социальной программы за два года введено более 23 тысяч м.2 жилья, из которых 57 процентов – это для работников агропромышленного комплекса и 43 процента для работников бюджетной сферы. Уровень заработной платы вырос на 29 процентов и составил 7200 рублей и эти положительные тенденции сохраняются и в 2008 году. 
В целом можно сделать вывод о том, что программно-целевое перспективное планирование позволило стабилизировать ситуацию в агропромышленном комплексе и наметить пути решения проблем продовольственного обеспечения. В соответствии с федеральной программой по развитию сельского хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственной продукции департаментом разработана аналогичная программа. Должен сказать, что активное участие в разработке принимали наши ученые из Иркутской Государственной Сельскохозяйственной Академии и нашего Иркутского НИИ. Основные цели, задачи программы представлены на слайдах. Для их выполнения предполагается обеспечить ежегодный рост производительности труда на 8,5 процентов, обеспечить занятость сельского населения, увеличить ресурс домашних хозяйств до 12 000 рублей на члена хозяйства в месяц, снизить долю импортного продовольствия на областном рынке, сохранить сельскую поселенческую сеть. В настоящее время применяются меры по созданию благоприятных экономических условий для всех типов и форм сельскохозяйственных товаропроизводителей. Бюджетная поддержка предоставляется на возмещение части затрат, полученных в связи с производством и реализацией животноводческой продукции, зерна и зернобобовых культур, продовольственной пшеницы собственного производства, на приобретение молока и мяса, закупаемого у граждан, занимающихся ведением личного подсобного хозяйства. Также предусмотрено возмещение части затрат на плату ежегодных текущих платежей в размере 40 процентов по инвестиционным кредитам, которые получены на строительство, реконструкцию и модернизацию животноводческих ферм, на приобретение посевных комплексов, технологического оборудования для подработки, сушки, хранения зерна, технологических комплексов по производству картофеля и овощей, доильного оборудования, зерноуборочных и кормоуборочных комбайнов, кормозаготовительных комплексов и племенного скота. Мы считаем, что возмещение ежегодных текущих платежей будет способствовать привлечению дополнительных кредитных ресурсов, развитию производственной базы сельскохозяйственных товаропроизводителей, увеличению объемов производства сельскохозяйственной продукции, но а главное, будет обеспечена занятость сельского населения с достойной заработной платой. И слова Геннадия Александровича о том, что они вместе с Валентином Петровичем будут этот вопрос рассматривать и на федеральном уровне, вносят хороший оптимизм.

Сегодня бюджетная поддержка доступна всем категориям хозяйств. В настоящее время в Иркутской области насчитывается 17 интеграционных структур, объединяющих активы более 40 сельскохозяйственных организаций, из которых большинство находилось на грани банкротства. Анализ работы интеграционных формирований говорит в целом об их эффективной работе. По отчетным данным, ими произведено свыше 60 процентов зерна, 40 процентов картофеля, овощей, свыше 50 процентов молока, 65 процентов мяса, 90 процентов яиц. При этом их доля в структуре посевных площадей достигает едва 50 процентов, а поголовье КРС – 36 процентов. Продуктивность скота и пашни в 1,5 раза выше среднеобластного уровня. Вместе с тем особого подхода требует линейное хозяйство и малой формы хозяйственной со сложным финансовым положением, которые являются единственными градообразующими предприятиями в сельской глубинке. Сегодня в Иркутской области насчитывается 54 поселка городского типа и 1450 населенных пунктов. Несмотря на негативно сложившиеся демографические, экономические факторы, села Приангарья тем не менее сохраняют социально-экономический потенциал по восстановлению сельскохозяйственного производства и особенно в животноводстве. Мы считаем, что ферма – это точка опоры, позволяющая вовлечь в оборот земельные ресурсы, создать новые рабочие места и обеспечить жизнедеятельность сельских территорий. Сельскохозяйственные товаропроизводители области готовы к этой сложной работе. В этой связи существуют проблемы, которые без помощи федерального центра решить очень сложно и несмотря на то, что сегодня вопрос о земле уже затрагивался, я все-таки хочу сказать, что необходимо упростить юридические процедуры оформления права собственности на земли сельскохозяйственного назначения для всех сельскохозяйственных товаропроизводителей и граждан по принципу одного окна, оказывать им финансовую поддержку из бюджета всех уровней, для чего внести соответствующие изменения в действующее законодательство, предусмотрев возмещение части затрат по оформлению землеустроительных дел, что позволит обеспечить эффективное использование земли и сделать ее предметом залога для получения кредита. Мы твердо убеждены, что земля должна быть в собственности субъекта, с дальнейшей передачей ее в аренду эффективным сельхозтоваропроизводителям. Банки сельским хозяйством заниматься не будут. Необходимо также установить статус сельхозтоваропроизводителей. Вот Юрий Владимирович тут уже говорил про садоводов и уголовно-исполнительную систему, но также для научных учреждений, которые занимаются производством сельскохозяйственной продукции с целью предоставления им права участия в  государственной поддержке. Мы считаем, что нужно внести соответствующие изменения в бюджетный кодекс и другие нормативные акты в части финансовой поддержки организации потребительской кооперации, осуществляющей закуп сельскохозяйственной продукции в личных подсобных хозяйствах, граждан и организаций, занимающихся ее переработкой.

Говорили про лесные дела, но коротко очень скажу, что настала пора внести в лесной кодекс соответствующие изменения, должны они быть как раньше в колхозно-совхозной собственности. На сегодняшний день причинами пожаров лесных практически на 80, а то и 90 процентов везде пишут – это сельхозпалы, но когда этот сельхозпал идет из леса на поля – это уже совсем не сельхозпал. Сложилась такая традиция, что во всем виноваты колхозники, когда они были в колхозно-совхозной собственности, такого не было. Мы не бросали вершки-корешки, забирая деловую часть, убирали полностью все лесосеки. Нужно также предусмотреть выделение кредитов для создания сельскохозяйственными товаропроизводителями собственно оптово-розничной сети, по которой осуществлять государственную поддержку в виде субсидирования процентной ставки на условиях софинансирования . Только так, мы считаем, можно будет уйти от так называемых посредников и перекупщиков. 
В заключении хочу сказать, что необходимо предусмотреть меры государственной поддержки по кадровому обеспечению агропромышленного комплекса путем создания современной учебно-производственной базы образовательных заведений и разработки условий по закреплению молодых специалистов на селе и оказание им необходимой материальной помощи. Спасибо за внимание.

Модератор: Спасибо, Юрий Семенович. Уважаемые друзья, мне хотелось бы с вами посоветоваться, вот есть предложение с президиума, чтобы нам не прерываться на кофе-брейк, а дальше продолжить работу и в течение тридцати минут закончить нашу работу. Есть предложение дать выступить Сумарокову Илье Алексеевичу и Еременко Сергею Константиновичу. На этом, если никто не будет настаивать, если хотите 5-7 минут на вопросы, которые есть у участников круглого стола мы можем ответить. Если не будет возражений, таким образом, потом примем рекомендации.

Слово предоставляется Сумарокову Илье Алексеевичу, депутату законодательного собрания Иркутской области, директору СКПК «Усольский свинокомплекс»

Сумароков Илья Алексеевич: Уважаемые коллеги, сельское хозяйство Иркутской области на сегодня представляет десятка два крупных сельхозтоваропроизводителей, которые имеют собственную переработку, которые имеют собственную розничную оптовую сеть, и они производят более 50 процентов мяса и молока в Иркутской области, а остальное мясо и молоко производят мелкотоварные фермы и частный сектор. Я имею ввиду, товарного мяса и товарного молока. За последние два десятка лет у нас в области шли, как и во всей стране, негативные процессы по разрушению крупных товаропроизводителей колхозов-совхозов, мы с этой задачей успешно справились. А производство новых объектов по производству мяса и молока, к сожалению, у нас в Иркутской области за этот период ничего не было создано. Сегодня отмечалось, что наступила некоторая стабильность поголовья КРС и свиней, но я считаю, что это временный фактор с изменением цены сегодня на основные виды продукции – этот показатель будет идти не в сторону увеличения, а наоборот. Причин такого положения сегодня очень много, но главная беда и главная забота, я считаю, это сокращение населения, катастрофически сокращается население в сельской местности. Это сегодня самая большая беда для нас всех товаропроизводителей, потому что без людей мы не одну задачу не решим. Я думаю, что главный акцент должен быть поставлен на то, чтобы сегодня люди не уезжали, особенно работоспособное население. Причин здесь, конечно, много, но главная – это разрушение крупного хозяйства и переход на мелкотоварное хозяйство, где очень низка производительность труда. Сельхозтоваропроизводители потеряли рынок сбыта своей продукции, отсутствие гарантий на то, что он свою продукцию продаст хотя бы по минимальной сносной цене; слабая бюджетная поддержка сельхозпроизводителей, особенно производителей мяса и молока. По нашему комплексу – а мы производим 12 тысяч свиней, но мы ее всю перерабатываем и через рознь реализуем где-то около 70 процентов этой продукции – за прошлый год бюджетная поддержка составила около 5 процентов себестоимости, не годится. Особенно сейчас, когда такой скачок цен получился, у нас за полугодие себестоимость реализованной продукции составила рост по сравнению с уровнем прошлого года на 30 процентов, а цена реализации мяса всего на 12, учитывая то, что мы за полугодие произвели где-то более 6 тысяч тонн, это существенные наши финансовые потери. Нам придется принимать меры для того, чтобы уменьшить инвестиции в обновление основных фондов, а мы ежегодно тратим не менее 150 млн. рублей для того, чтобы поддерживать основные фонды в работоспособном состоянии, то рассчитывать сегодня в этой ситуации, что производство мяса и молока будет расти, бесперспективно. Что нужно делать, чтобы исправить эту ситуацию? Ввиду того, что у нас сегодня очень много осталось людей, которые занимаются частным делом, мяса, молока в личных подворьях, мелкие товаропроизводители – у них нет рынка. Нам немедленно нужно принимать меры, чтобы создавать закупочные пункты через кооперативы или потребкооперацию, но чтобы в каждом районе был гарантирован закуп сельхозпродукции у населения по определенной минимальной цене, чтобы мы знали, потому что производить сельхозпродукцию нам приходится в течение года. Второе – нужно иметь программу, чтобы сельхозтоваропроизводитель получал дотацию. Говорить о том, что кто-то нам снизит цены на нефть, на нефтепродукты, на удобрения, знаете, все частные предприятия ведут свою политику и там трудно будет нам регулировать, хотя у государства есть рычаги. Но, наверно, сегодня нужно честно сказать: произвел продукцию, реализовал продукцию – получи на это определенную дотацию, бюджетную субсидию.

Следующее. Я считаю, что в каждом регионе нужно принять программу строительства комплексов, без комплексного подхода невозможно решение сельской проблемы. Нужно, чтобы в каждом регионе 5-6 хозяйств отстраивались ежегодно с набором всей инфраструктуры, производственной, непроизводственной (дороги, жилье). По жилью, уважаемые коллеги, что мы сегодня строим, какое жилье? Чтобы люди туда пришли, нужно чтобы комфортность жилья на селе была не ниже, чем в городе. Но какое мы жилье сегодня строим? Я почти пятьдесят лет пришел на работу в село после института, получил такую же квартиру, как сегодня мы предлагаем. Сегодня другое время, это не жилье, а похоже на благоустроенную стайку. Из участников круглого стола, наверно, никто в это жилье не поедет, где нет воды, тепла и т.д. Поэтому нужно нам всем задуматься, чтобы люди пришли на село, нужно жилье строить не такое, а то, что сегодня строим мы в городах.
Следующее. За счет региональных бюджетов нужно обязательно строить не менее двадцати квартир муниципального жилья, чтобы можно было хоть специалистов привлечь в сельское хозяйство, не поедет же без квартиры. И затем эту квартиру передавать, если он там отработал пять лет, ему в собственность, не поедет никто работать на село сегодня без квартиры, без жилья. Бюджетная поддержка должна быть за произведенную реализованную продукцию для всех товаропроизводителей, не надо делить эффективных, неэффективных. Сегодня кто плохо работает не получил поддержку, он завтра корову эту зарежет; дал продукцию – получи, это правильный подход. И второе, мы знаем зарубежный опыт строительства сельхозпредприятий, там дают кредит, у нас направление абсолютно верное. Восемь лет – долгосрочный кредит, мы тоже свинокомплексы строили за счет кредитов (бесплатного кредита на 10 лет), мы рассчитались в течение пяти лет после ввода в эксплуатацию. Те хозяйства, которые получили кредит, должны иметь гарантию: если они дают отдачу 50 процентов кредита нужно гасить за счет региональных бюджетов. 

И последнее, по вступлению в ВТО, не дай Бог, мы доживем до этого времени. Сельское хозяйство к конкуренции в ВТО сегодня не готово. У нас много причин, но наша себестоимость сегодня особенно по Сибирскому региону ни в коем случае не вкладывается в те параметры, по которым сегодня работает мировой рынок. На ближайшие пять лет этот разговор надо прекратить. Спасибо.

Модератор: У нас просится сказать несколько слов депутат Баймашев Дмитрий Захарович. Я обращаюсь к Сергею Константиновичу, чтобы не больше пяти минут, потом слово предоставим Баймашеву. Слово предоставляется Еременко Сергею Константиновичу, генеральному директору ООО «Саянский бройлер» Зиминского района.

Еременко Сергей Константинович: Вся беда в том, что давно нет хозяина земли.                                                                                          Реформы Советского периода привели к тому, что сословие крестьян исчезло как класс. С созданием государственных сельскохозпредприятий крестьянин был превращен в наемного работника. Из него просто вытравили крестьянскую жилу. Однако на базе коллективных хозяйств была создана довольно мощная сельскохозяйственная индустрия. Были созданы крупные совхозы по производству молока, мяса КРС, баранины, зерна, масленичных культур, сахарной свеклы и т.д. Построили крупнейшие фабрики по производству свинины, яиц, мяса бройлеров. 
     Хорошо это или плохо, вопрос для историков. Я думаю нам надо сегодня рассмотреть сложившуюся ситуацию. Надо учесть, что в сельском хозяйстве сельхозпредприятия несли весь груз социальной сферы. С развалом сложилась катастрофическая ситуация. У жителей села не стало рабочих мест – одно из главных, а  местные бюджеты стали остро дефицитными. Кроме того село кинули в рынок – это был хаос, а рынок. Некоторые руководители поняли демократию как коммунизм – бери, сколько можешь, работай, сколько хочешь. Кто-то из них хоть себе сумел фермерское хозяйство соорудить, а если еще и сохранил его, то спасибо.  А существующий институт внешнего и конкурсного управления? Этим просто добивают хозяйства, потому что они «заточены» не на оздоровление предприятий, а на полное уничтожение их, не забывая при этом о собственном кармане. Причем делается это под благими лозунгами – погашение, за счет реализации основных фондов, зарплаты и налогов. Совершенно не задумываясь о том, что после этого не будет не зарплаты, не налогов. 

     Я считаю, что вина в разрухе сельского хозяйства лежит на государственных административных органах. Они только нажали на взрыватель мины заложенной в Советское время. Дело в том, что на селе практически никогда не производили, как таковые, продукты питания. Производили, в основном, только сырье для этих продуктов. А сами продукты производились в городе на молочных, мясных, мукомольных и т.д. комбинатах. Госплан исчез, но сельхозники продолжали поставлять сырье, ничего за это не получая. За период 1990 – 2000 годы в Иркутской области объем производства во всех категориях хозяйств снизился;  мяса  на 77,8 тыс. тонн, молока – на 263,2 тыс. тонн, зерна – на 215,8 тыс. тонн. Выведено из оборота более 320 тыс. гектаров площадей.

          Считаю, что это прошлое дело, но все-таки государство через перерабатывающие комбинаты производило закуп продукции у селян и регулировало ценовую политику и постепенно переводя сельских жителей  на рыночную экономику, грамотно обучая, то, наверное, такого провал в сельском хозяйстве бы не случилось. Возможно, и в других отраслях народного хозяйства. 

      Народ России действительно попал в беду, в том числе и сельские жители. Они продолжали работать в сельхозпредприятиях, производить зерно и другие сельхозпродукты и получали зарплату отходами от зерна. Все, кто могли, подались в город. В деревне остались те, кого город не принял. Это пожилые, либо не имеющие достаточного образования люди. Один из способов прокормить себя (не считая кражу леса и торговли спирта) – это личное подсобное хозяйство. Держат сегодня по10-12 голов КРС. Но это не панацея для решения продовольственной проблемы в стране. Люди стареют, и это приведет к тому, что поголовье скота в личных хозяйствах будет снижаться. Поголовье КРС с 2004 года по 2007 снизилось на 4,1 тыс. голов. Мы сегодня в деревне это видим ежедневно, ежечасно. Своих детей они, конечно, отправляют в город. Остаться в деревне молодым людям не престижно и даже, наверное, стыдно. В целом по России количество сельских жителей в возрасте 16-29 лет составляет 7,5 млн. человек, и только 27% из них имеют полное среднее образование.

     И все же личные подсобные хозяйства, в настоящий момент, - это палочка-выручалочка. По данным статистики ими производится 364,4 тыс. тонн молока, 65,3 тыс. тонн мяса, 811,7 тыс. тонн картофеля, 94,5 млн. шт. яйца. Государство обязано оказывать помощь за реализованную продукцию в виде дотации для личных подсобных хозяйств. Но только при условии предоставлении статистической отчетности об уплате соответствующего налога на полученный личный доход. Это должно стимулировать жителей села созданию потребительских кооперативов. И через кооперативы, когда крестьянину будет выгодно (а не через заезжих перекупщиков) реализовывать свой продукт. Т.е. платить налог должно быть выгоднее (с учетом получения дотации), чем не платить. 

     Жить в деревне не только не престижно, но и тяжело. Только комплексное развитие сельских территорий реально может изменить ситуацию в лучшую сторону. Конечно, комплексное развитие подразумевает весь спектр необходимых условий  для нормальной, современной жизни. Благоустроенное жилье, школы, детские сады, развлекательные центры, многоканальное телевидение, современные средства связи, сфера услуг и  наверное многое другое. И все же отток людей из деревни это не остановит.  Потому что главное и первое что необходимо для человека -   это источник дохода. Надо дать рабочие места, стабильные и с хорошим доходом. Учитывая сложившуюся ментальность сельского жителя, содействовать созданию коллективных хозяйств любой формы собственности. При этом совершенно серьезно поддерживать всех желающих индивидуально заниматься любой законной деятельностью. Не будет рабочих мест с хорошим доходом – не будет людей на селе, а значит и детские сады, школы и любая другая сфера не будет  нужна. Да и сфера услуг появится там, где она востребована, то есть обеспеченными людьми.

     Наиболее эффективным путем решения этих проблем – это создание интеграционных предприятий. И не важно: каким способом предприятия строят свои отношения внутри интеграции, главное это должно быть взаимовыгодно. Одним из примеров является интеграционное объединение «Саянский бройлер», который я возглавляю. В ноябре 2003  в состав нашей птицефабрики вошли несколько сельхозпредприятий Куйтунского района. Сельхозпредприятия находились на грани банкротства. Земля не обрабатывалась совершенно, оборотных средств практически не было. Жили, выживали только за счет продажи дойных коров на мясо. Мы это пережили и понимали, что в такой ситуации жить невозможно. Некому будет выращивать зерно, а значит, нам надо будет  покупать корма не только за пределами области, но и за пределами Сибирского округа. Это довольно опасно, с точки зрения гарантий поставок. А рядом зарастают плодородные земли. Вот и выгода – сельским жителям необходима стабильная работа, а птицефабрике - продукт этой работы. С созданием Агрохолдинга ситуация резко поправилась. На сегодняшний день Агрохолдинг ввел в эксплуатацию 40 тыс.га. брошенных земель, которые по 10-15 лет вообще там сосны росли, не обрабатывались. Увеличили поголовье КРС с 2003 по 2007 годы включительно на 457 голов, сегодня поголовье КРС составляет 1006 голов. Надой 1528 кг. на одну фуражную корову. Построили в селе Андрюшино животноводческий комплекс на 400 дойных коров, отремонтировали 3 фермы.

      В принципе птицефабрике заниматься молочным бизнесом ни к чему, у нас главный бизнес – это производство мяса. Но  делается это для того, чтобы дать работу женскому населению на селе. Это немаловажный фактор закрепления механизаторов, нет женщин – не будут молодые ребятишки оставаться там. В Куйтунском районе Агрохолдинг сохранил 170 и дополнительно создал более 350 постоянных рабочих мест. Создав кормовую базу для птицеводства, мы смогли увеличить реализацию мяса бройлеров за эти годы в 5,3 раза мы сегодня производим более18 тыс. тонн мяса,  что составляет в Иркутской области 38% от всех видов мяса: баранины, конины, свинины, и 60% от мяса птицы. 

     Мы занимаемся с предприятиями, которые обучают наших детей. Это Сельхоз Академия, это техникум, с училищами заключили договора, там нет совершенно нормальной технической базы. Где я учился в свое время в институте, точно та же техника и оборудование, на которой сегодня учат в 21 веке ребятишек. Мы учим за счет нашего предприятия. Слава Богу, что государство поняло, что быть сильной Россия не может без производства собственных продуктов. И приоритетный проект «Развитие агропромышленного комплекса» – яркий тому пример. Мы освоили 350 млн. рублей. Но хотелось бы на эту тему сказать, в чем отличие. Мы и раньше плучали эти кредиты субсидированные, но до 5 лет. Сегодня дали до 10 лет, все больше ничем не отличается. Я считаю, что предприятия сельскохозяйственные должны брать не только конкретно, ну вот ферму только построить, это было сложно на первых годах, только сейчас разрешили. Хотелось бы отметить, что основная помощь сельскому хозяйству, как и прежде кстати, оказывается из регионального бюджета. Именно благодаря этой помощи сохранилось достаточное количество сельхозпредприятий в области, они бы не выжили. 

Хотелось бы обратить внимание федеральных властей на то, что без прямой дотации производства мяса всех видов – развитие этой отрасли невозможно. Это семинары с голландцами, они просто просчитывают производства свинины или мяса уже с убытком и говорят, что убыток – это хорошо. Мы говорим, как же? А это все остальное – государство нам дотирует. И причиной, конечно, это набивший оскомину, диспаритет цен. В городе все хотят (в том числе энергетики, нефтяники, химики, производящие удобрения) кушать экологически чистый продукт местного производства, а главное по низким ценам. Но низкая цена на производство уменьшает именно сельских жителей и напрямую транслируется в более высокий доход горожан. 

     Программы на жилье вполне актуальны, но интересно получается. Первое – выделяются дотации из расчета 17 640 рублей на 1 кв. м., притом что на одного человека 32,2 кв.м.. Теперь давайте представим, что молодой человек с института пришел, ему дали 32,2, компенсацию дали, он построил себе, женился – ему надо пристраивать, родил ребенка - пристраивать надо. В деревне это невозможно. Я считаю, что нужно создавать государственный фонд жилья на селе сегодня. И тогда молодой человек после высшего учебного заведения, чтобы ему строить не менее, чем на 4 человека дом. Он явно придет и ему предоставят это дело. Но сегодня пацан пришел из института, ему надо за свой счет построить. Конечно, мы помогаем, но это несерьезно. Я на этом, наверное, закончу, спасибо.

Модератор: Я слово предоставляю Дмитрию Захаровичу Баймашеву, депутату законодательного собрания.
Баймашев Дмитрий Захарович: Геннадий Александрович, настаиваю, потому что выступаю по поручению коллег. Доклад мой об «Отраслевых союзах во взаимодействии с государственными органами власти».
Валентин Петрович очень хорошо сказал о системных подходах и взаимодействиях, потому что не слышен голос селян, голос производителя. Как раз в условиях доминирования политического поприща одной системы, то через отраслевые союзы мы можем это делать. Сейчас эта тенденция пошла и мы ее поддерживаем. Как раз два года назад мы такой союз учредили и достаточно эффективно работаем. У нас 21 предприятие входит в состав союза и по разным видам от 50-100 процентов продовольствия мы перерабатываем и поставляем на рынок. Входят как предприятия-пищевики, так и индустриальные предприятия сельского хозяйства. Какие вопросы рассматриваем и какие вопросы волнуют нас? Взаимодействуем с администрацией региона, с федеральными службами, стало достаточно проще решать вопросы и с контролирующими органами, нашли мы понимание и с ветеринарами и с карантинщиками, у нас достаточно плодотворно это продвигается. Но без решения на федеральном уровне некоторых вопросов дальше мы двигаться не можем. Партнерство инициировало заключение Соглашении пищевиков и Сетевой торговли, стабилизация цен в прошлом году. Принято решение при поддержке муниципалитета строительства  современного торгового центра в городе Иркутске на долевой основе. Вырабатываем предложения по созданию кластера нового пищевого, потому что у на закрылись предприятия пищевой промышленности: макаронная фабрика, кондитерская фабрика (на грани закрытия), дрожжевой завод и другие. Необходимо вынести за территорию города Иркутска, обеспечив инфраструктурой за счет бюджета эту площадку, и мы готовы для вложения денег в строительство новых производств.

Было предложение у нас по НДС. Железнодорожные тарифы фактически монопольно повышаются, по энергетике ГСМ уже многое говорилось. Мы предложили снизить НДС для предприятий Восточной Сибири, или Сибири в целом для того, чтобы обеспечить уровень цен и потребительскую корзину хотя бы на уровне европейской части РФ. У нас и так жизнь дорогая и миграция идет как бы мы форумы, какие условия и программы ни достигали, миграция идет в обратную сторону. Россия всегда продвигалась в Сибирь, сейчас – отток. 
Важная тема по рыбным ресурсам. У нас пропадают рыбные предприятия, у нас закрываются они. Необходимо выделить деньги на строительство рыборазводных процессов и усилить решение этой проблемы. По отношению ВТО мы обсуждали с вами, вы свое мнение высказывали, естественно, Юрия Алексеевича поддерживаем.

Проблемы кредитов. Падунский мясокомбинат, крупное индустриальное предприятие, сейчас пришло на землю, уже в течение полугода не может получить кредит 500 млн. рублей на строительство свинокомплекса. Здание есть, все есть, решения нет пока. Мы все-таки должны почувствовать после национального проекта, когда проявились те люди, которые не только сельхозники, работающие на земле, но и пришли туда переработчики, другие инвесторы, действительно, в отношении аграрной политики. У нас, к сожалению, как был один процент из бюджета на село, так и остается. Что такое 200 млн. рублей в год на жилищное строительство, практически ничего. Это 10 тысяч м2 у нас в Иркутской области.
По отраслевым союзам, с чего начал, к тому приду. В субботу-воскресенье по всем каналам показали, как этот американский здоровый парень ест «окорочка Буша», с каким удовольствием он рекламирует. Вот когда мы также вместе с фермерами сможем отстаивать свои права, чтобы наших таких мужиков и американцы видели и сами наши люди, тогда мы будем говорить, что голос людей, которые в аграрном секторе, услышан будет и будут тогда применены действия. И то, что республиканский – федеральный телевизионный канал мы хотим сделать, неважно, важны деньги. Как говорят, реклама и деньги и тогда дело пойдет, тогда пойдет наш аграрный бизнес и село. Спасибо.

Модератор: Спасибо, Дмитрий Захарович. 

Как договорились, мы все выступили. С учетом договоренности круглого стола свернуть прения, я прошу принять выступление Фронтенко Игоря Степановича. И не только ваши, все, кому не удалось выступить, если есть какие-то предложения, мы готовы выслушать. Да, мы их рассмотрим обязательно. Хотелось бы особо поблагодарить всех выступающих за очень интересные содержательные информационные доклады, если можно так назвать. Много прозвучало предложений, все они, к сожалению, не новы, не первый раз звучат. Есть бесспорные, которые необходимы, есть и спорные вопросы, связанные и с землей, связанные с принятием законов. По земле у нас есть законопроект, сегодня он находится в государственной думе и вот эти вопросы, которые об упрощении процедуры всех этих дел, они тоже там имеют место. И Совет федераций и наш комитет в этом сейчас принимает активное участие, чтобы мы приняли бы документ, который бы удовлетворил все стороны участников этого процесса. Что касается по ГСМ, я думаю, что мы этот вопрос ставим все время и в правительстве и в принятии бюджета. И Совет федераций и Государственная дума в своих предложениях записал пункт о выделении средств на компенсацию ГСМ, получится-не получится, но мы на этом настаиваем. Что касается сельского леса, лесной кодекс посмотрим тоже будем какие-то, очевидно, вопросы рассматривать и, может быть, удастся какие-то вопросы решить. Что касается молочными делами, я думаю, что регламент, который мы приняли, не просто его приняли, а с великими боями, на нас с Денисовым были всякие наезды и обвиняли нас, что мы оставим чуть ли не голодной Россию, тем не менее он принят, с 12 декабря вступит в силу, это тоже в какой-то степени решит часть ценовой политики, конечно, может не решит регламентом посоран, но тем не менее эта проблема тоже будет учтена. Здесь правильное предложение, Иван Иванович сказал по квотам. Я думаю, что есть мировая, европейская практика, что квоты не только на производство, но и квоты на реализацию. Поэтому дальше мы должны пойти, первый этап – это на нет сводить квоты импорта продовольствия в Россию и потихонечку наращивать и определять формат и объемы производства квотирования нашего внутреннего и продажи продукции, чтобы была гарантия производства, гарантия реализации. Конечно, что касается сельского населения, проблема сельских территорий очень большая, ее сразу не решишь. Не могу не согласиться с выступающими, директор предприятия выступал у нас тут, что ничего не делается. Знаю, что да, мало, но нельзя не видеть того, что положительного происходит за последние три-четыре-пять лет, и мы видим и программа и одна и вторая. Да, это 1,5 процента из федерального бюджета, но раньше у нас было 0,7-0,8 добились сейчас. И Совет федераций и Госдума и программа вообще нам ставили пять процентов, чтобы началное было и дальше этап. По одежке протягивают ножки и тем не менее мы будем добиваться, чтобы в связи с изменением макроэкономических показатели, которые произошли на сегодня, работает и программа и бизнес, который пришел. Будем настаивать, чтобы какие-нибудь дополнительные выделения, компенсации реализации проектов, которые и фермы и мегафермы построены, новые, которые по себестоимости, по уровню производства, автоматизации превосходят аналоги зарубежные, европейские, у нас такие особенно Белгородская область и ряд других областей, где, действительно, новейшие технологии. Вижу и у вас немало делается в этом направлении, еще раз могу повторить, что 40 процентов возмещения тела кредита за счет бюджета области – это очень здорово. Конечно, я думаю, не было бы счастья, да несчастье помогло, мы сегодня 50 процентов продовольствия везем в мегаполис Москва и в Санкт-Петербург – 73 процента ввозят продовольствия. Конечно, должно и наше руководство в какой-то степени посмотреть еще раз по-другому на эту проблему и выделять средства и создавать условия и Вы правильно говорите, людей мы не загоним не оргнабором каким раньше и плети и прочее. Людям надо создавать условия, чтобы они пришли, работали, получали достойные зарплаты. И в этом направлении теперь, я думаю, все уровни власти и исполнительной и законодательной понимают. И поэтому все предложения, которые сегодня здесь прозвучали по рыбе обеспокоенность депутата Баймашева – очень правильные, у нас принята программа развития рыбной отрасли и в том числе есть рыбохозяйственные заводы по производству рыбы, выращивания молоди. И там значительные деньги выделяются. Надо посмотреть в Иркутской области этот вопрос, наверное, нашел отражение и сумма определенная. Поэтому я в заключении хочу сказать, что мы доработаем предложения круглого стола. Они будут предметом постоянного внимания и в государственной думе и в Совете федераций и найдут отражение в будущем принимаемых законодательных актах. Я еще раз хотел бы вас искренне поблагодарить.

Пока не подвели итоги, еще два предложения. В ходе круглого стола сегодня обсуждали просьбы включить рекомендации круглого стола: включение институтов, техникумов и училищ, в том числе имеющих статус федеральный, те, которые занимаются сельхозпроизводством, имели статус сельхозпроизводителей, вот то, что мы имеем конкретизировать. И второй момент, что многие, сотни миллиардов рублей будут выделяться на освоение нефтегазовых и других сырьевых ресурсов и было сказано, что будет комплексно застройка производится именно для того, чтобы обеспечить кадрами. Я должен сказать, что сегодня Алтайский край, Новосибирская область, Новосибирская область уже сегодня вахтовым методом поставляют далеко не худших специалистов. Просьба: то направление, которое курирует Дмитрий Иванович, изучить. Я не говорю в счет того, а плюсом, таким образом принять соучастие. Скажем, территории доводят квоту, ну а средства – в социальное развитие дополнительно включается. И последнее, я не совсем согласен, чтобы одобрить опыт Иркутской области, чтобы 40 процентов тела кредита гасить. Сегодня уже поддерживаем переработку, а назавтра… В Иркутске я уважаю хозяев. Два алюминиевых комбината есть, на Алтае нет кроме содового завода, который с войны еще освоили, поэтому это получится субъектами компенсировать сверхдоходность крупных монополий корпораций хоть не совсем. Мы и так с вами участвуем в софинансировании всех программ и вместо финансирования, даже если на уровне района…

Модератор: Иван Иванович, я Вас понимаю прекрасно, но мы не можем не сказать слова благодарности, тоже дефицитный бюджет, это не профицитный. Иван Иванович, я же не отрицаю и не говорю, что не надо делать федеральный, а как положительно я благодарен депутатам законодательного собрания Иркутска, что они поддержали. У нас есть территории, где меньше, чем в России выделяются средства на аграрный сектор, а здесь вот такой подход. Я это говорю не потому что не надо из федерального бюджета.

Дело в том, что здесь субсидирование осуществляется передовым хозяйствам.

Мы закончили. Еще есть вопросы? Я вас благодарю, желаю вам успехов, до будущих встреч. До свиданья. 
