Круглый стол №10

О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ БИЗНЕСА И ВЛАСТИ СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА ПО РЕГУЛИРОВАНИЮ ЕСТЕСТВЕННЫХ МОНОПОЛИЙ И ИХ ВЛИЯНИЯ НА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Александр Васильевич Мурычев (А. В.): Так. Уважаемые коллеги, разрешите открыть наш круглый стол. Он проходит в рамках Пятого Байкальского форума. Мы поставили совместно с Советом Федерации общий вопрос. Он звучит так: «О взаимодействии бизнеса и власти Сибирского Федерального округа по регулированию тарифов естественных монополий». Вы видите, что  у вас на руках есть обширный материал, который разработан экспертами Российского Союза промышленников и предпринимателей. Тема архиважная и очень полезная с точки зрения оценки действительно той структурной перестройки, которая прошла и в РАО ЕЭС России и те действия, которые происходят по линии структурных преобразований  в других естественных монополиях. Есть возможность  в рамках такого экспертного видения на  столь важном экономическом Форуме подвести некие промежуточные итоги. Так как тема действительно самая волнующая. Практически без решения проблем понятной, прозрачной, предсказуемой, долговременной тарифной политики невозможно предприятиям, корпорациям, в целом российскому бизнесу, выстраивать собственную политику развития своих бизнес продуктов и бизнес программ. И последнее время, в особенности, первая половина 2008 года действительно характеризовались и характеризуются до сих пор резким ростом цен  на продукцию и услуги субъектов естественных монополий. Это не может не напрягать всех нас, так как в начале перестройки, я имею ввиду структурных преобразований, в той же РАО ЕЭС России, мы слышали, что будет как раз все наоборот. Но при этом мы наблюдаем, что дело идет чрезвычайно сложно и неизвестно во что это выльется  в самое ближайшее время. На сегодняшний день в любом случае мы наблюдаем резкий рост цен. И рост тарифов, он, без всякого сомнения, как бы наверное нас не убеждали фискальные власти, приводит к дальнейшей раскрутке инфляционных процессов в России. Когда правительство заявляет о том, что инфляционные процессы, они сейчас уже подвергнуты некому влиянию и воздействию, и главная причина – это рост индекса потребительских цен, то мы –  промышленники понимаем, что это всего лишь некие поверхностные результаты. А глубь, суть проблем инфляционного воздействия на экономику, это, конечно же и прежде всего, неуправляемая тарифная политика. Потому что раскрутка этих цен, она конечно и приводит к общему росту потребительских цен, который составил на сегодняшний день 29-30 %.  Мы также можем отметить, что увеличение тарифов также может стать, и наверное по некоторым отраслям уже является фактором замедления экономического роста, что и в целом по России наблюдается, вы знаете, так и по отдельным секторам экономики.  По оценкам наших аналитиков увеличение тарифов на электроэнергию хотя бы на один процент, он приводит при прочих равных к сокращению промышленного производства на 0,1-0,18 %. То есть это уже показатели такие, от которых не скроешься. Не скроешься (на один процент если повысить). Поэтому здесь на сегодняшний день вопрос, который мы подняли и главное те решения, те рекомендации, которые мы с вами должны внести в общий котел предложений Форума, чрезвычайно ответственные. Здесь собрались люди, которые представляют реальную экономику и эксперты высшей категории. Я думаю, что от наших решений, от нашего мнения очень много зависит. Я вас уверяю, потому что нельзя не видеть за последнее время власть прислушивается  к мнению нашему. Вот сегодня буквально через 6 часов состоится встреча с Кудриным. Вот он к нам уже сколько приезжает как раз по просьбе Министерства финансов. Хочет согласовать все-таки окончательный вариант бюджетной политики на 2023 год. Вы знаете резкую критику со стороны РСП  этому проектному документу…

N: Материалы у всех…  
А.В.:   Материал у всех на руках, вы можете его изучать. Он достаточно критичный, пожалуй, один из критичных материалов, который РСП выдвигало против Минфина. Не Минфина как такового, против вот этой финансовой политики, которую проводит Минфин. Суть заключения заключается в том, что  Минфин в своем проектом документе ставит во главу угла поиск различного рода аргументов с целью не снижать налоговую нагрузку на бизнес, а не занимается поиском и созданием предпосылок и условий для развития инновационного характера экономики, который конечно же диктует необходимость создания мотиваций с точки зрения налогового регулирования программ, связанных с инновационным характером развития экономики.  С отходом от сырьевой составляющей экономики, с ростом производства с высокой степенью переработки, созданию продукции с высокой степенью добавленной стоимости. Поэтому политика Минэкономики, Минфина, вы видите, она резко отличается. Мы здесь больше солидарны с политикой Минэкономики,  в данном случае мы вместе выступаем за снижение налоговой нагрузки, прежде всего в части налога на прибыль. Это связано с развитием отраслей переработки, которые бы стимулировали этот процесс, в том числе, и налоговые послабления на прибыль, прежде всего в области амортизационной, совершенствования амортизационной политики. Создание предприятий и освобождения от налогов на период налоговых каникул,  а также по НДС для, прежде всего, сложных производств, многозвенных производств. То есть и машиностроительные отрасли. Мы считаем, что НДС надо снижать до 10-12 %. Вот до 12 мы сейчас с Минэкономикой договорились, что эту цифру мы как-то вместе будем продвигать, с точки зрения того, что это позволит высвободить значительный ресурс. Значительный ресурс – это до триллиона рублей в год, которые могли бы промышленники использовать, наверное, не в полном объеме, но  вместе с тем часть, которая могла пойти бы на укрепление основных фондов или  капитализацию собственного производства. Так как финансовых ресурсов в стране, несмотря на то, что мы купаемся в деньгах, ресурсы предприятия эти взять не в состоянии. То есть нет источников для финансирования в России, долгосрочных дешевых средств имеется ввиду. Есть банки, которые, конечно активно развиваются, им надо отдать  должное, но при этом они пока далеко неадекватны развивающейся активно нашей экономики, которая диктует потребность и необходимость все больше долгосрочных и дешевых ресурсов.   Не случайно на сегодняшний день корпоративный долг растет значит на фоне того, что правительство заявляет о том, что внешний государственный долг снижается и он снижен фактически до минимальных пределов. Но при этом все замалчивают о том, что корпоративный долг растет. И он на сегодняшний день составляет 60 % от всей структуры долга Российской Федерации внешнего. А это порядка 300 млрд долл. США. Поэтому когда мы говорим о бюджетной политике, мы, конечно, говорим и выражаем настроение ваше, прежде всего, промышленных кругов, связанное с тем, что надо наводить порядок в налогах, которые должны работать не на фискальные цели, а должны работать на создание стимулов и условий для дальнейшего роста нашей экономики. И, прежде всего, для решения главной политической задачи в нашей стране – это переход на диверсифицированную экономику. Если мы не используем в максимальном режиме то время, которое нам сейчас как бы дано природой, временем, историей, максимально (конъюнктурное время я имею ввиду), и рост цен (и цены) на наши стратегические товары и сырье – максимально не используем в пользу структурных  преобразований, то мы время потеряем. Мы так размышляем. Я думаю, вы также размышляете как мы там в Москве, потому что мы руководствуемся, прежде всего, вашими предложениями. Поэтому борьба вся впереди, и я хочу сказать что сегодня, наверное, будут искать компромисс члены бюро РСП вместе с Министерством финансов во главе с Кудриным Алексеем Леонидовичем.   Наверное, какие-то компромиссы нужно все равно находить, с тем, чтобы хотя бы step by step двигаться, а не, как бы, терять все, что можно потерять. Но подождем, время у нас сегодня есть. В конце дня мы будем иметь некие предварительные результаты. 

У вас, уважаемые коллеги, есть предложение РСП, связанное с тем, что один из путей,   в том числе, который влияет на политику тарифов естественных монополий, а также потребляемой электроэнергетики, прежде всего, это проблема создания программ в стране, целевых программ, которые стимулируют энергосбережение. Но сами по себе программы они не заработают, (потому что) если при этом опять же не будут создаваться некие мотивации, которые могли бы приводить, в том числе, и  наши предприятия, наши ведущие корпорации к тому, чтобы эти программы в полных объемах реализовывались. Вы знаете статистику,  я хотел бы привести пример, что, в том числе и по нашим оценкам, около 35 % энергоресурсов потребляемых в России, теряются из-за расточительства. Вот просто из-за  расточительства – 35 %. Это огромные объемы. Огромные объемы, которые, конечно же, не могут позволить себе ни европейцы, ни американцы. Мы пока можем позволить, потому что когда они здесь присутствуют на нашем форуме здесь в Сибири, видят наше тут приволье, раздолье, нашу широту и полноту и полноводность, конечно, они понимают русскую душу. Что, конечно, когда у вас тут всего,  в таком изобилии, это развращает, да, это развращает. Но при этом при всем мы с вами прошли свой путь развития рыночных преобразований, нам всего лишь 17 лет. И вот к этому времени мы подошли и думаю более ответственно подошли, что тема энергосбережения, она  становится во главу угла. Сейчас развитие в целом нашей электроэнергетики, прежде всего.  И я обращаю ваше внимание на те предложения, которые Российский союз промышленников и предпринимателей вот в этих материалах излагает, в том числе в плане законодательного закрепления тех действий и предложений, которые мы с вами сейчас будем обсуждать и о которых я попытался вкратце вам рассказать. Они также представлены в проекте решения. Они связаны, прежде всего, с обеспечением прозрачности процедур установления тарифов.  Они, прежде всего, связаны с обеспечением прозрачности и эффективности деятельности монополий. Также есть предложения, связанные с более тесным и эффективным взаимодействием бизнеса и власти на предмет выработки общих предложений, которые касаются развития тарифной политики  в целом в России, которые были бы направлены действительно на создание реально конкурентоспособности российского бизнеса и создания равных условий доступа к энергоресурсу.  Вот вкратце в качестве вступительного слова, уважаемые коллеги, то, что я хотел сказать. Поэтому я предлагаю круглый стол открыть и приступить к дискуссии на эту тему. У нас присутствуют промышленники, предприниматели в основном Сибирского Федерального округа. У нас есть представители органов власти. У нас присутствуют члены Координационного Совета  СФО. Я вас, уважаемые коллеги, всех приветствую. Это очень важно, что присутствует и руководство промышленников Сибирского Федерального округа. Я думаю, что это будет полезней и более высокая экспертная оценка будет того вопроса, который  мы рассматриваем. Я предлагаю сейчас слово для выступления Владимиру Ивановичу Иванкову, исполнительному секретарю Межрегиональной Ассоциации  «Сибирское соглашение». Пожалуйста.

Владимир Иванович Иванков: Уважаемые коллеги, я не буду долго отнимать ваше внимание, передаю привет от Анатолия Васильевича Квашнина по его просьбе. Желаю всем успешной работы. Все рекомендации, которые будут выработаны, будут использованы  в Сибирском Федеральном округе органами власти. Вот здесь  присутствует Александр Богданович Карлин, губернатор Алтайского края. Это совершенно не случайное его появление на этом столе, поскольку власть  действительно заинтересована в хорошем серьезном диалоге с общественностью. Хотелось бы только пожелать вот что, когда мы вырабатываем единые какие-то рекомендации для всей страны, это все равно не устраивает сибирские регионы, поскольку здесь ситуация совершенно исключительная. Для нас тарифная политика имеет особое значение. Гигантские расстояния, поэтому любое повышение тарифов на перевозки железнодорожным транспортом, авиаперевозки, значит, любое повышение тарифа на электроэнергию, сразу делает нашу продукцию даже по общим параметрам неконкурентоспособной,  выбивает эту продукцию с рынка практически навсегда. Вот Алтайский край это житница страны, как мы ее называем, но  Алтайский край сегодня зажат тарифами на перевозки своей продукции железнодорожного транспорта. Лесная промышленность – крупнейшая отрасль народного хозяйства Сибири. Мы вывезти свою продукцию практически никуда не можем из-за высоких цен на железнодорожные перевозки, и так далее, и так далее. Поэтому, на мой взгляд, если мы здесь еще подумаем над тем как укрепить взаимодействие Российского союза промышленников и предпринимателей, как рупора промышленников России и выделим в этой работе сибирскую составляющую и дальневосточную составляющую, это было бы правильно. Потому что насколько я знаю тоже в РСПП Сибири практически не видно. Вот центральноевропейская часть и до Урала еще как-то ситуация проглядывается, за Уралом для вас это тоже белое пятно. Вот выработать региональную политику РСПП по отношению к Сибири было бы для нас весьма полезным и важным. Желаю круглому столу удачи в работе, мы  со своей стороны, вот, исполнительный комитет «Сибирского соглашения» по поручению губернатора постараемся сделать все, чтобы рекомендации были приведены в жизнь. Спасибо. 

А.В.: Спасибо, Владимир Иванович. Я думаю, что это предложение-пожелание, да я считаю даже и критическое пожелание. Я с ним совершенно согласен, потому что нужна политика целевая по Сибирскому Федеральному округу в целом, из Москвы чтоб видно было, более понятная, потому что внимание нужно целевым фокусировать сейчас. И я с этим совершенно согласен, и мы постараемся такую программу сформулировать, предложить вам на обсуждение.  Сейчас я хотел бы слово предоставить Третьякову Александру Георгиевичу,  президенту Регионального объединения работодателей Омской области. Пожалуйста, Александр Георгиевич.

Александр Георгиевич Третьяков:  Спасибо большое. Уважаемые коллеги, я думаю, что каждый из здесь присутствующих при взаимодействии с естественными и иными монополиями в рамках деятельности своего предприятия не раз задавался вопросом, экономическая инфраструктура для экономики, или экономика для инфраструктуры? Что, собственно говоря, первично, да? У нас получается такая ситуация, что работа наших предприятий в основном, как раз направлена на то, чтобы инфраструктуру обеспечивать по максимуму, а собственный бизнес, собственное предприятие от этого, к сожалению, в большей степени страдает, поскольку вынуждены через это обеспечение затаскивать собственные оборотные средства, обеспечивая развитие инфраструктуры. Что, наверное, не совсем правильно, поскольку главная задача любого руководителя предприятия это развивать его. Мы же вынуждены в сегодняшней ситуации значительную часть средств при любом инвестировании в первую очередь тратить на то, чтобы инвестировать их в инфраструктуру, которая должна развиваться, мне кажется, по несколько иным принципам. Если же говорить о тех предложениях, которые сегодня сформулированы и нам даны в материалах, данных на круглом столе, то, не повторяя их, позвольте акцентировать внимание на некоторых предложениях и, наверное, дополнить то, что уже сегодня представлено нам в виде материалов для круглого стола.  Первое, это публичность и прозрачность тарифной политики. Наверняка это, как мы понимаем, один из основных инструментов влияния на естественные и иные монополии. Но, наверное, не достаточно здесь просто говорить о прозрачности и публичности тарифной политики через публикацию уже постфактум тех тарифов, которые из той структуры тарифов, которые могут появиться и появляются в средствах информации, в интернете и так далее, как мы предлагаем это делать в наших материалах. Я думаю, что необходимо все-таки более серьезное влияние на само формирование тарифной политики. Это возможно через участие в работе ГЭКа и РЭКа. На сегодняшний день в региональных энергетических  комиссиях, которые также как и федеральная энергетическая комиссия, которые, по сути, стали тарифными комиссиями, поскольку уже не только рассматривают вопрос с энергетикой,  а в целом тарифной политики, необходимо либо создание экспертных советов, в которые будут входить наши представители, либо участие наше в данных структурах, для того чтобы на стадии формирования политики тарифной, они уже по факту могли бы оказывать влияние на этот процесс. Тогда, как минимум, через экспертное мнение мы уже сможем  непосредственно видеть, как формируется структура, что, сегодня не всегда, к сожалению, можно увидеть. Так, и соответственно оказывать влияние на ее формирование. Это вот одно из тех предложений, которое бы хотелось по возможности отразить в наших материалах, поскольку на самом деле наши попытки в той или иной степени принять участие в работе региональных энергетических комиссий наталкиваются на сопротивление. Не хочется, к сожалению, в них //им?//,  или их руководителям, и тем, кто соответственно, на сегодняшний день формирует политику тарифную, чтобы со стороны кто-то присутствовал при этом очень интимном процессе.  Следующее предложение касается участия объектов хозяйственной деятельности в инвестиционном развитии естественных и иных монополий. Мы с вами уже изначально видели, что в тарифной политике закладывается инвестиционная составляющая, по сути, в три раза инвестирует наша монополия. Каким образом? То есть инвестиционная оставляющая заложена в тарифной политике, да, в тарифах. Далее у нас при подключении к сетям мы платим соответствующие очень значительные средства, и плюс еще при выполнении технического условия также выполняем или финансируем строительство тех объектов в естественных монополиях и иных монополиях, которые обеспечивают нам возможность подключения. То есть, по сути, мы трижды, трижды финансируем инвестиции в те или иные сети. Мне кажется, что это совсем неправильно. В наших материалах мы говорим о том, что, по сути, необходимо уходить в принципе от платы за подключение. Это правильно. Но если на сегодняшний день это невозможно, я понимаю, что мы и не решим этот вопрос сейчас, то, по крайней мере, мы должны его ставить таким образом, что если мы вкладываем средства через подключение ли, через обеспечение технических условий, в развитие монополий, тогда мы должны быть их участниками. Как минимум наши средства должны быть обеспечены их акциями, поскольку, по сути, мы, инвестируя эти средства, являемся, вы сами понимаете, участниками процесса создания новых мощностей. Сегодня же этого не происходит. И с нас три раза снимают ту самую шкуру, благодаря которой мы потом остаемся достаточно обескровлены. Самый дорогой сегодня процесс – процесс  подключения  к энергетическим сетям и, наверное, каждый представляет по себе, что любой инвестиционный проект, который мы реализуем, 30 % его стоимости (это минимум 30, от 30 до 50 %) – это возможность подключения к энергоресурсам. Такого в принципе быть не должно. И здесь еще есть один, наверное, вариант выхода из ситуации, кроме тех, про которые я уже говорил, это развитие частно-государственного партнерства. Потому что на самом деле на сегодняшний день в большей степени в развитие опять же монополий не в стратегических проектах,  а внутри России, вкладывает частный сектор, частный инвестор через  //неразб.// подключения, через инвестиции в развитие, точнее в реализацию технических условий. А по сути государство на сегодняшний день очень по минимуму участвует во вложении средств в развитие внутри страны инфраструктуры. То есть если мы говорим о частно-государственном партнерстве, оно чаще всего все-таки работает на те программы-монополии, которые направлены на внешний рынок, а на внутренний рынок в этой части мы, к сожалению, такого партнерства не видим, оно очень слабо развито. Поэтому это еще одна из возможностей, снять с нас бремя затрат на развитие монополий,  а  все-таки в большей степени также привлекать здесь государственные бюджетные средства. Что, к сожалению, на внутрироссийском рынке практически отсутствует.  

Следующий момент, о котором бы хотелось сказать и на который бы хотелось обратить внимание, это снижение издержек в монополии, как естественных, так и иных. Внутренних издержек, которые  связаны, во-первых, с очень высоким уровнем, и мы это понимаем, что не совсем это правильно, в разы превышающем уровнем тех же фондов оплаты труда. Например, относительно среднего уровня заработных плат на той территории, где действует монополия. То есть понятно, что мы не хотим сказать, что там должны получать мало, но когда это в разы превышает тот фон, на котором развивается территория, фон среднего уровня зарплаты, то это, честно говоря, вызывает много вопросов. Но это даже не самое главное. Огромное количество непрофильных активов, которое существует  у наших крупных монополистов, они также очень серьезно влияют в конечном итоге  на уровень и тарифов, поскольку все расходы на непрофильные активы также в них заложены. Поэтому создание общественного мнения и наша позиция по поводу того, чтобы монополии снижали свои затраты  в том числе  минимизируя, уходя от своих непрофильных активов, она абсолютно правильно нормальная. Тем более, что мы видим на сегодняшний день, например, Газпрома, который начал сокращение  сотрудников, поскольку действительно раздули штаты. Это также влияет на конечную цену продукта.  И думаю, что мы  в последнее время хоть об этом не говорим, но об этом стоит достаточно активно свое мнение высказывать. И последнее предложение оно касается того пункта, где мы говорим об обеспечении свободного доступа потребителей  к сетям. На это следовало бы обратить  внимание, что,  говоря о необходимости снижения или по крайне мере  стабилизации тарифной политики и создания альтернативных источников, например, энергетики. Мы должны говорить не только о свободном доступе к сетям потребителей, но и свободного доступа к сетям независимых производителей. Чего также сегодня нет. Поэтому в наших материалах есть информация о том, что подключение к сетям, например, транснефти или трансгаза достаточно усложнено. К энергетике же также независимые производители могут с трудом подключиться, поскольку сразу любая попытка подключения независимого производителя энергетики. К примеру, тут могу сказать по собственному предприятию, когда действует газогенерация, то войти в сеть, для того, чтобы можно было стабильно использовать ее крайне затруднительно и сопряжено, в конечном итоге, с затратами, в том числе и с прямыми затратами на менеджмент сетей для того, чтобы в конечном итоге решить этот вопрос. Поэтому стоит тоже в материалах обратить на это внимание, поскольку это один из путей, я имею ввиду,  вхождение в сеть независимых потребителей, независимых производителей, снижения тарифов, а это процесс крайне затруднительный. Вот это, наверное, основные моменты, о которых хотелось бы сегодня сказать, но я хочу еще раз обратить ваше внимание уважаемые коллеги, что говоря сегодня о естественных монополиях, мы не должны забывать о иных монополиях, которые также влияют на нашу деятельность, на деятельность наших предприятий. Поэтому  я думаю, что эта тема получит дальнейшее развитие и мы продолжим уже наш разговор в целом о проблемах монополизма в стране. Благодарю вас за внимание. 

А. В.:   Спасибо. Спасибо, Александр Георгиевич. Я думаю тут даже мы все единодушно выскажемся в пользу вашего предложения. И если даже есть возможность, там, в дальнейшем прозвучат наши предложения связанные с подключением к энергосетям, они, я думаю,  соответствуют в том числе и вашим предложениям. Здесь принцип какой, мы предлагаем, что нужно в правилах технического присоединения выработать прозрачные принципы для всех категория субъектов экономики и вот эти принципы они должны, конечно, выражать формулу четко фиксированными какими-то коэффициентами. Чтобы они были понятные и для одной стороны и для другой стороны, чтобы не было так сказать  подводных решений, не было каких-то решений, которые совершенно вне вот этих принципов и тем более вне правил, которые утверждены правительством. Поэтому мы за прозрачные правила, с которыми с полным пониманием каждый руководитель предприятия может ознакомиться и руководствоваться при подключениях к энергосетям. И я думаю, что сейчас ведется запись, все предложения, которые в том числе  и Александр Георгиевич озвучил, они войдут в общие решения и для нашей, в том числе, работы по линии //неразб.// 

N: И в следующем номере «Промышленника России» вся наша дискуссия будет.
А. В.:   Я несколько слов хотел бы господину Мельнику дать. Николай Викторович, пожалуйста.
Николай Викторович Мельник:   Уважаемые коллеги, я бы просил так сказать вне очереди возможность высказаться по двум позициям, поскольку нужно еще поучаствовать на круглом столе по природным ресурсам. Но, тема, которую мы обсуждаем здесь, настолько актуальна для всех сидящих, а особенно тех, кто представляет сибирский регион, что не сказать просто невозможно. Первое, я поддержу тезис моего коллеги, Александра Георгиевича о том, что действительно РЭКи, ныне тарифные наши комиссии как-то незаметно ушли от публичности. Я помню еще ситуацию в Иркутской области, скажем 7-8-ми летней давности, когда прежде чем принять РЭКам уровень тарифов на электроэнергию и тепловую энергию и так далее, проводились достаточно обширные совещания по обсуждению этих тарифов с участием всех заинтересованных сторон со стороны бизнеса и это давало результат. Тарифы были на мой взгляд достаточно взвешенными, по крайней мере, запросы энергетиков довольно аппетитные не всегда удовлетворялись. Полагаю, что надо поддержать этот тезис и закрытость в работе тарифных комиссий ликвидировать. Сегодня ведь как происходит? Просто либо в печати в лучшем случае приглашают на совещание и докладывают, доносят до нас уже готовое решение, что абсолютно мне кажется неверным. Второй момент. Начавшаяся в прошлом году ситуация с вхождением в свободный рынок энергии, а со второго полугодия этого года и мощности, кардинально меняет затратную часть себестоимости  в части энергетики. По крайней мере, вот в нашем регионе в Иркутской области, где не секрет тарифы были относительно других территорий достаточно низкими, сегодняшнее вот это вхождение  в свободный рынок или в часть свободного рынка приводит к тому, что для предпринимателей Иркутской области, для всех предприятий, потребляющих электроэнергию, рост затрат в два раза по сравнению с 2007 г. просматривается. На «Саянскхимпласт», который я возглавляю, доля затрат на энергетику в структуре себестоимости, увеличивается на треть. Это сумма превышающая 500 млн рублей, понимаете что никакой работой по режиму экономии в энергетике, такую сумму не перекроешь попросту. И поэтому у меня есть предложение к нашей тарифной комиссии и, наверное,  к другим тарифным комиссиям, ведь есть и вторая часть. Это свободный рынок так нам повышает и, видимо, отсюда не уйдешь. Но есть и вторая часть, это плановое увеличение тарифов тарифных комиссий. Стремление идти по тому максимуму, который определяет федеральная комиссия, на мой взгляд, совершенно не правильно. В ситуации, когда мы имеем переходный период, просто необходимо по минимуму повышать вот эти ранние плановые повышения за счет тех запросов, которые делает энергоснабжающая организация. Говорить о 20 %, как прогнозируется на 2008 г., я считаю это вообще абсурдно. В лучшем случае, это до 10 %. Желательно бы, с учетом того, что энергетики за счет свободного рынка получают дополнительные прибыли, конечно, они в состоянии сегодня свои запросы поумерить. И третья позиция, которую я хотел высказать. У каждого из нас в сибирских регионах, конечно, два главных монополиста. Энергетики, мы уже сказали, и второе, это, конечно, железная дорога. Понятно с тарифами, которые собственно на перевозки нашей продукции формируются, они устанавливаются по понятной цифре. Но есть одна очень хитрая вещь, особенно влияющая на тех, кто имеет собственный подвижной  состав. Это услуги по ремонту, поддержанию в работоспособном состоянии цистерн, вагонов, и так далее. Вот эти расценки, вот эти тарифы повышаются вообще непредсказуемо. Причем повышаются не единожды  в год. Два – это минимум, иногда бывает и три. Сегодня заменить колесную пару, по сравнению скажем, с периодом 3-х летней давности – рост в разы. Мне бы казалось, что мы  могли бы, Александр Васильевич, порекомендовать, чтобы тарифы на услуги со стороны структурных подразделений Российских железных дорог по ремонту вагонов, по ремонту цистерн соответствовали тарифу на перевозки, росту тарифа на перевозки. Тогда как-то можно предсказуемо верстать и бизнес-планы, и планировать свою собственную деятельность.                                    

А. В.:   Спасибо, Николай Викторович. Я думаю, что мы поддержим, во-первых, предложения и Александра Георгиевича, и Николая Викторовича, связанные с участием ФЭК и РЭК представителями бизнеса. Но я хочу сказать, что здесь надо и нам самим активность проявлять. Я могу привести пример по Санкт-Петербургу, там практически снят этот вопрос. У них наши люди присутствуют во всех подразделениях и активно влияют. Есть соглашение между губернатором и нашей ассоциацией промышленников и предпринимателей и когда я был год назад там, я удивлен был, что у них проблем с подключением не существует. Наверное, какие-то отдельные проблемы есть, а в целом…

N:  Ну это для РСПП проблемы //смех//.

А В..:  Для членов РСПП. Но я хочу сказать, что все-таки есть примерчики, которыми можно руководствоваться  и за примером в Санкт-Петербург тоже можно обратиться. А что касается повышения на 20 %  или 30 % здесь конечно нужно обоснование. Нужна аргументация, и чтоб общественные круги реально представляли, куда это повышение идет, на какие цели идет. Поэтому  в этом смысле в материалах эти предложения тоже присутствуют, я тоже поддерживаю это. Мне кажется это очень важная аргументация в пользу того, что тарифы можно сдерживать, если мы придадим публичность повышению -  куда эти средства идут. И повысим ответственность людей, монополий, которые принимают эти решения. Мы должны понимать, если повышают необоснованно на определенный процент, они понимать должны, что это вызовет резонанс в общественных, экономических, экспертных кругах и может быть дана оценка. Слово я хотел бы предоставить  Игорю Кимовичу Белых, исполнительному директору «Кузбасский союз работодателей», ответственному секретарю Координационного совета в Сибирском Федеральном округе. Пожалуйста, Игорь Кимович. 
Игорь Кимович Белых:  Я  хотел бы на эту тему, на тему энергетики сказать следующее. У нас  же  РАО ЕЭС сейчас не существует. В принципе, значит,  в результате //неразб.// формирования системы рыночных отношений в отрасли,  в энергетике, стало возможным привлечение в нее масштабных  инвестиций. Однако, практика показывает, мы уже посмотрели, значит, «Кузбасс-Энерго» уже не является монополистом. Две станции, значит, проданы. Проданы одна станция – «Мечелу»,  другая – «Урал-Холдингу»,  большие станции. Но новые собственники… //неразб.// Кузбасс-Энерго перешел контрольный пакет  акций  сейчас //неразб.// в принципе генерирующие мощности они как бы уже в частных руках находятся. С другой стороны прошло уже достаточно много времени, но новые собственники не торопятся вкладывать деньги в развитие станций,  а естественно энергодефицит предполагается в ближайшее же время уже будет недостаточно всего этого дела. Затем, значит, обсуждаются, постоянно корректируются планы, корректируются инвестиционные планы. В области достаточно мощная региональная энергетическая комиссия. Даже вот не так давно, значит, был консалтинг, потому что тарифы были установлены ниже рекомендуемых  и развитие  самой генерации в настоящий момент в достаточно сложном положении. Почему? Потому что те деньги, которые вкладываются  в энергетику генерирующую, окупаются очень медленно. Устанавливаются же тарифы, которые сдерживают все это дело. Плюс у нас генерация угольная в Кузбассе. Угольная генерация, значит… Цены на уголь поднялись до 30-40 % на мировом рынке за последний год в 1,5-2 раза, значит, поднялись. Плюс открылись новые рынки Азиатско-Тихоокеанского бассейна, будем так говорить. Много сюда идет, так что ну тут как бы неоднозначный вопрос генерации… Тем более, что  подключение это уже у нас сетевой бизнес. А сетевой он  идет таким вот образом, значит. Отрасль была и остается в ведении и под контролем государства, меняются отношения между ее структурами. То есть есть генерация, есть сбыт и есть сети. Сбыт сейчас «Кузбасс-Энергосбыт» принадлежит  «Мечелу».   Выкупил его, значит, «Мечел» -  тоже в частных руках. Вот огромная работа проводилась по урегулированию отношений с «Российскими железными дорогами» и в настоящее время существует гибкая система. Потому что доставка угля  в два раза дороже обходилась хоть во Владивосток, значит тихоокеанское положение, Кемеровская область, ну хоть в Брест. Ну как бы почти в два раза – транспортная составляющая была порядка 50 %. На настоящий момент этот вопрос решен. Плюс, значит, вот как идет, значит… Нельзя уже сказать что тот же «Кузбасс-Энерго» является естественным монополистом в области. Потому что две станции, три вернее, генерирующих мощности приобретены, значит, в Барнауле,  в Алтае. Затем, значит, «Мечел» и «Евраз» владеют еще станциями, здесь тоже надо смотреть, значит. Плюс сейчас буквально на днях, да вот на прошлой неделе было подписано соглашение о строительстве новой угольной суперсовременной станции южнее города Новокузнецка. Подписал «Кузбасс Разрез Уголь». Это значит, новые мощности будут строиться и вот как бы тут уже выстраиваются рыночные отношения. Ну пока вот я… По конкретным предложениям, я ознакомился. Все это абсолютно верно, значит, но как бы только, значит, на  монополистов некоторые проблемы, значит... Надо смотреть. Тем более, что они уже не монополисты, это называется компании доминирующие в определенных территориях.

А.В.:  Спасибо, Игорь Кимович. 

А.В.:  Я что хотел бы, здесь Игорь Кимович добавить. Я с вами совершенно согласен, перечисленные там тем более компании они все у нас в руководстве РСПП стоят, руководители. Более того, у них тоже есть проблемы связанные с инвестированием в основные фонды собственно, потому то приняли серьезные структуры, которые всегда нуждались,  а сейчас  в особенности нуждаются в капитализации,  в развитии, как собственно и нефть, и газ, и все нуждаются  в развитии. Это все надо в этом понимать. Потому мы и говорим, что если идет повышение тарифной политики…

И.К.: Абсолютно с вами согласен… 

А.В.:  Подождите. Мы должны четко понимать на какие цели… То что мы ходим все по земле…    

И.К.:  //неразб.// и прогнозируемые тарифы. Если рост тарифов предполагается, то знать когда, насколько и на какую долгосрочную перспективу. Это экономическая политика. 

А.В.:  Совершенно верно. Совсем скоро мы с вами будем свидетелями усиления антимонопольного законодательства. Вы знаете предложения MAП, связанные с тем, что до 15 % с оборота будут изыматься средства с монополистов, которые нарушают законодательство. До 15 %. Сейчас «Мечел» пострадал на 1 % вы знаете, да.

N: И очень недоволен //усмешка//.

А.В.:   И очень недоволен, слишком много содрали, да. Это 15 %, поэтому сейчас идет дискуссия, мы  тоже сейчас определяем политику. У нас пока нет такого однозначного мнения, но мы ее эту позицию  сформулируем и доведем до вашего сведения. Мы были бы очень благодарны, если б вы тоже нам высказали свою точку зрения – все-таки какие меры государство должно предпринимать для целей противодействующих нарушениям антимонопольного законодательства. Прежде всего, по линии действий монополистов в частности повышения тарифов или резкого снижения тарифов, как это было по внешним рынкам, да, в ущерб внутренним рынкам. Вот. Хорошо, пошли дальше. Слово предоставляется Сергею Владимировичу Саляннику, вице-президенту Союза промышленников и предпринимателей Бурятии. Пожалуйста.

Сергей Владимирович Соляник: Разрешите как говорят в Америке, «Please, introduse myself» представить себя. Для того чтобы не было так сказать каких-то иллюзий //неразб. которые возникали при?// слове заграница //неразб.// чему-то она нас еще учит.   У меня три образования: инженер-механик, экономист, и японская бизнес-школа международного уровня. Меня, честно говоря, удивляет некоторый игривый наш сегодня темп, который задался на сегодняшней встрече. Мы говорим о монополиях там,  //неразб.//   зовем и так далее и тому подобное. Не к чему призывать-то, не к чему призывать. На сегодняшний день создана жесткая система, будем говорить, выбранной территории. Создана жесткая система финансовых потоков через Москву и больше ничего. Мы сегодня говорим //неразб.//  и так далее, и тому подобное. О чем мы говорим сегодня?  Сегодня все затянуто на Москву, и вот эти финансовые потоки идут через нее. Как? – Cейчас скажу. //неразб. СУЭК?//  чья? – Московская структура. Производится цена на уровне региональная где? – В Москве. С прибыли сколько? – 200 процентов. Этот же уголь сжигается в местных топках, на энергетических станциях с какой прибыли?  – 30-38 процентов. Помножьте одно на другое, получается //неразб. в энергетике?//  что и получается. И они сегодня плачут о том, что у них нету каких-то ресурсов //неразб.//.   О чем же речь? Мы на разных языках говорим. Они разбомбили там свои эти структуры на производящие там, передающие, и так далее, и тому подобное. Для чего это сделано? Это сделано для того, чтобы никто никаких концов не нашел. Я работаю в области авиационного приборостроения, космического авиационного приборостроения. Работаю уже директором 17 лет. У меня есть некий опыт. Я сокращаю количество цехов, количество объектов, количество //неразб.//. Я привлекаю цеха и так далее. Но при этом  у меня с 13 % в структуре себестоимости энергосоставляющая составила на сегодняшний день  – 17. Причем в натуральном выражении,  в  //неразб.// в киловатт она сократилась почти на половину. Так о чем сегодня говорить? Мы вот собрались и вот так стыдливо говорим, что давайте посочувствуем монополиям. Да не надо им сочувствовать. Их нужно национализировать. А то, что это сделал господин Чубайс за последние годы. Вот надо это дело отрубить, как самурай мечом. И национализировать. Извините, 20 лет назад я учился в Японии и тогда японцы нам говорили о том, что, ребята, у вас уникальная энергосистема. Она растянута от Владивостока до Москвы. //неразб. посторонний разговор// А что мы сделали? Мы взяли и разрубили вот так, еще. Поэтому не надо стыдиться. В бумагах то еще в 1986 г. //неразб.// национализирован уровень промышленности,  вместе они решают проблему, которая у нас. А мы сейчас говорим, да ну ее //неразб.//, а там посмотрим. Ничего не надо смотреть. Можно обратно национализировать  эту систему, сделать ее очень прозрачной и сделать ее самой крепкой. Ну что такое, это вообще какой-то парадокс. Иркутская область – там 38 копеек, да? Бурятия – рубль пятьдесят. Кто создавал  эти энергосистемы? Усть-Илимскую, Братскую ГЭС? – Вся страна. Кто приватизировал? – И мы сейчас так стыдливо говорим, ну давайте мы там тарифы сделаем прозрачными. Не надо их прозрачными делать. Нужно национализировать энергетику. Почему? Да потому, что страна настолько энергозависима. Энергозависима. Что рано или поздно это так стрельнет по лбу, что мало не покажется никому. Это, так сказать, может быть, эмоциональное суждение. Второе, мы сегодня за круглым столом собрались. Давайте себе откроем глаза. Мы сегодня со своими продуктами //неразб.//, мы абсолютно неконкурентоспособны. Поэтому здесь за круглым столом, мы должны сформулировать, и наконец-то поставить вопрос о том, что НДС нужно снизить до 12-13 %. Дальше мы уже не вывезем. У нас не будет там запаса времени и так далее, и тому подобное. Мы абсолютно не конкурентоспособны. Я даже могу сказать, что вчера мы встречались здесь со своими  партнерами по бизнесу в Иркутске. Ведь на сегодняшний день привозить гидроинструмент из Америки выгоднее, чем из России. //к.пауза// Второе, все наши предприятия, я вот много езжу, так сказать, по предприятиям России, абсолютно неконкурентоспособны в части и техники и технологии. Поэтому мы должны через РСПП сегодня поставить вопрос о том, чтобы или две трети или всю прибыль направлять на тех.продвижение, на проведение оборудования. Я не знаю как многие из вас, да, я завишу от очень точного приборостроения. //неразб.// Самая минимальная такая штучка стоит 5 млн рублей, или 6. Так как я могу авиационную космическую промышленность перевооружить, не имея абсолютно никаких средств. И я считаю довольно вот этого, как бы, может быть, когда-нибудь, мы чего-нибудь рассмотрим… Да у нас нет запаса времени. У нас запаса времени буквально 2-3 года. Или мы сделаем, или нас сделают. А мы чего-то так стыдливо сидим  //неразб.//.     И последнее. Я много езжу по Европе и смотрю на сегодняшний день 60-65 % //неразб. территории//     энергетики в Дании, Норвегии производится альтернативным способом.  В Иркутске,  Сибирь, куда ни кинь, Томск, Новосибирск, Омск,  Бурятия, везде ветра преобладают. Ребят, может мы объединимся, да создадим вот такой вот //неразб.круг//  и не нужен нам этот РАО ЕЭС России. И 68 % будем производить альтернативным способом. У меня все.                  
А.В.:  Спасибо,  Сергей Владимирович, за столь эмоциональное выступление, но много предложений рациональных,  с ними никто даже и спорить не будет. Действительно РАО ЕЭС не существует уже, хочу еще раз доложить,  с 1 июля не существует, да. //Смех// Существует сеть частных приватизируемых генерирующих компаний по всей стране и сетевые структуры, которые принадлежат государству. Сергей Владимирович, государству принадлежат они, государству. РАО ЕЭС России, докладываю – это была государственная структура. У нас, как, толк был, так серьезный, от структуры этой? Вот давайте  вспомним вечную давность-то, совсем свежий пример. Все говорили, что толку никакого нет.  Давайте что-то делать, да? Сколько дискуссий было. Мы пока с вами, вы знаете, вот на эмоциях-то можно говорить, но мы с вами результатов никаких пока не имеем. Мы должны сейчас выработать, согласен, новую политику, новый взгляд  для того, как работать сейчас вот с той уже приватизируемой структурой. Как влиять на нее, как проводить процедуру антимонопольного законодательства, как обеспечивать общественный контроль за деятельностью, как влиять на тарифную политику. Как весь мир работает, так и мы должны работать. Других-то путей все равно не существует. Можно сейчас говорить, давайте, ребята, опять через год приватизируем все это дело. Давайте национализируем, опять вернем все. И что будет опять? Я вас уверяю, еще то же самое будет. Все будет то же самое. Вывод только один надо наводить порядок просто  в законодательстве повышением ответственности чиновников. Вот. Действительно законодательство антимонопольное должно заработать Оно пока не работает никак. Если не было бы указаний из МИД премьер-министра и этого бы не было там по «Мечел» и по другим «Евразам» и так далее. Поэтому работать должна законодательная база, пока, к сожалению, которая не работает. Мы с вами только в начале  большого пути. Поэтому лучше мне кажется готовить надо конструктивные предложения, потому что они  в большей степени соответствуют логике рыночных преобразований в Российской Федерации. У нас нет другого пути. Мы строим рыночную экономику с вами. Рыночную экономику строим. И поэтому что касается стимулирования отраслей  с переработкой, я об этом сказал, да, налоговое регулирование, да, НДС, да, высвобождение собственных средств предприятий для нужд которые необходимо ретранслировать в основные фонды. 
Александр Васильевич Мурычев: Это совершенно правильная постановка вопроса. Сергей Владимирович, я с вами на 100 % согласен, но я с этого и начал, если вы обратили внимание.  Поэтому нам нужно этим путем идти, потому что он наиболее важен. Потому что, я еще раз говорю, что нет рынка капитала, нет рынка заимствования внутри России, нужны средства дешевые и долгосрочные, средства, которые можно направлять на цели, о которых Вы говорите. Значит нужно высвобождать собственные средства предприятия, значит нужно стимулировать налог на прибыль, надо инвестиционную льготу вводить опять. Идти этим путем, которым весь мир идет, или шел на определенных этапах собственного развития. Как это делали Германия, Япония, Южная Корея – все эти страны, так и мы этим путем идем. Но не все быстро происходит. А в целом Сергей Владимирович совершенно правильно высказался, потому что очень заинтересованный и, я бы сказал, эмоциональный взгляд на вещи, потому что действительно реальность такова, так что хочется иногда сказать, ребята, надо что-то тут делать, потому что ничего не складывается, ничего не получается. А дополнительным аргументом, что мы не так сильно глубоко обсуждаем эту тему, поверхностно,  я хотел бы сказать, что мы не случайно вынесли эту тему сюда на этот форум. Потому что мы понимаем, что это важнейшая тема в РСПП. Поэтому обращаю на это внимание, тема то вынесена по инициативе РСПП.

N:  С трудом добились...   

Александр Васильевич Мурычев: И с трудом добились, да, чтоб ее включили. Так, пожалуйста, кто у нас, Кулиш Александр Владимирович, заместитель руководителя управления по Иркутской области Федеральной антимонопольной службы, пожалуйста. 

Александр Владимирович Кулиш: Добрый день. Я хотел бы охарактеризовать ту работу, которую проводит наше Управление на территории Иркутской области. Ну и обратить внимание на те проблемы, перспективы, которые существуют, в том числе недостатки антимонопольного законодательства, по сведениям, которые мы получаем от нашего центрального аппарата. Буквально вчера проходило селекторное совещание, на котором  обсуждались вопросы, в том числе обсуждения на заседаниях правительства второго портфеля, так называемого, о внесении изменений в законодательные акты, которые коснулись федерального закона о защите конкуренции, кодекса административных правонарушений, уголовного кодекса. Плюс к этому уже озвучен, я не знаю, что имеется ввиду под этим озвученным  внесением изменений в законодательство оперативно-разыскной деятельности и так далее и тому подобное, законы, безусловно, о регулировании деятельности естественных монополий. Особенность федеральной антимонопольной службы заключается, на мой взгляд, в том, что практически это единственный орган власти, который противопоставлен как бизнесу, поскольку мы осуществляем контроль над деятельностью хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, в том числе субъектов естественных монополий, так и органам власти других уровней,  в том числе и федеральным органам власти. А связано это с тем, что деятельность антимонопольного органа заключается еще и в контроле органов  власти.  А именно воспрепятствовать принятию актов или совершению действий со стороны органов, либо должностных лиц этих органов, которые благоприятствуют, либо наоборот препятствуют деятельности хозяйствующих субъектов. Все это в общей массе должно сводиться к  тому что, в нашей стране, в конце концов, должны создастся реальные рыночные отношения, основанные на общемировых принципах конкуренции. В силу специфики экономических отношений, существующих в регионе,  в данном случае я имею ввиду Иркутскую область, основной акцент деятельности нашего управления сводится применительно к деятельности субъектов естественных монополий,  сводится к анализу, контролю, надзору за деятельностью в основных сферах. Это энергетика, железнодорожный транспорт, также хотелось бы отметить,  в том числе и деятельность организаций действующих в сфере переработки. Наибольшая часть выявляемых нарушений управлением (в данном случае,  я оперирую данными, которые имеются и  в нашем управлении), сводятся к следующим нарушениям со стороны субъектов естественных монополий. Это необоснованный отказ от исполнения договора, необоснованный отказ вообще от заключения этого договора, либо необоснованное сокращение, либо прекращение поставок товаров, работ или услуг. Законом, в принципе, предусмотрены меры государственного реагирования и воздействия на субъектов, они на законодательном уровне довольно четко закреплены. Есть полномочия у антимонопольного органа выдать предписания правонарушителю, устранить нарушения, заключить договор, либо восстановить поставку товаров, работ или услуг. Но, к сожалению, существующая система,  в данном случае я имею ввиду и судебную систему не позволяет оперативно реагировать на такие правонарушения. Обратившись к практике своей деятельности, могу сказать, мы выявляем   нарушения в деятельности ОАО «Российские железные дороги», связанные  в данном случае с недодачей вагонов подвижного состава при погрузке каких-либо товаров. Мы рассматриваем этот вопрос, мы принимаем решение, выдаем предписание. Дальше происходит следующее, юридическая служба данной организации начинает судебное разбирательство. То есть, безусловно, никто не может лишить права оспорить решение органа власти, и судебное разбирательство по такого рода делам затягивается на очень продолжительное  время. То есть бывает, что мы проходим по два-три круга судебных инстанций. Это первая апелляция, кассация опять возвращается и так далее, и тому подобное.  В данном случае утрачивается вообще смысл на мой взгляд, этого антимонопольного вмешательства. Поскольку пока другие решения предписания антимонопольного органа, до этого времени они в принципе нелигитимны, они не  могут исполняться, не должны исполняться, проходит значительно время. И фактически мы не можем реально защитить хозяйствующего субъекта от такого рода противоправных действий. Вот здесь уже озвучено было то, что введены так называемые оборотные штрафы кодексом об административных правонарушениях, согласно предложению нашей службы внесены такого  рода изменения. В настоящее время для злоупотребления доминирующим положением предусмотрена административная ответственность от 1 до 15 % от оборота этой организации. К сожалению, я могу сказать,  на мой взгляд  (это моя субъективная позиция), что влияние, тем не менее, этих оборотных штрафов не столь значительно. Безусловно, огромная цифра для субъектов естественных монополий, но опять же того эффекта, который хотелось бы, они не достигают. Поскольку, на мой взгляд отсутствие в нашей системе ведения бизнеса влияние силовой репутации  в той или иной организации, когда мы видим на примере, европейских государств или США, что начато антимонопольное расследование, то этого уже достаточно, для того чтобы организация или прекратила или начала переговоры с органом власти по поводу совершаемых им действий. В нашей стране такого практически не происходит. На примере, с той же ОАО «РЖД»  выявляемые по сути на территории всей страны однотипные нарушения никаким образом не прекращаются, просто все уходит на разбирательство в судебные инстанции и процесс идет сам по себе дальше продолжая те же самые нарушения. Поэтому вот мое мнение  – безусловно, необходимо увеличивать ответственность и бизнеса и в данном случае государства за те действия, которые совершаются, и которые отрицательно влияют на конкуренцию. Но я все-таки считаю, что увеличение ответственности, а в данном случае уже поскольку я понимаю уже обсуждается и вопрос уголовной ответственности непосредственно должностных лиц принявших  тот или иной противоправный акт или совершивший действие и приведет к общему эффекту в общегосударственном масштабе. Поскольку вот выступали, говорили о том, что необходима национализация наших сфер деятельности. В принципе это хорошо, на мой взгляд, но опять же руководители организаций, которые полностью принадлежат государству лишены ответственности, поскольку они прикрыты теми чиновниками, которые назначены на эту должность. А отсутствие ответственности руководителя бизнеса перед обществом как таковым в стране приводит к тому, что у нас практически существуют такого рода нарушения и в принципе с теми реформами, которые произошли и в энергетике,  в настоящее время это увеличивается  в геометрической прогрессии. Потому что если взять наш пример, раньше у нас был «Иркутсэнерго», мы как-то его контролировали, мы проводили плановые проверки, мы рассматривали жалобы и так далее, и тому подобное. В настоящее время в сфере энергетики подана сеть хозяйствующих субъектов, которая занимается этими видами деятельности. Фактически масштаб деятельности службы увеличивается  в геометрической прогрессии. Вот что я хотел бы сказать.

Александр Васильевич Мурычев: Спасибо, Александр Владимирович, очень интересное выступление, я думаю коллеги тоже обратили внимание потому что это все-таки взгляд на деятельность государственной службы, как реагирует монополист вообще на решение государственного органа. Здесь я вот для себя отметил еще такую целину, что проблема то и в этом, как вообще есть ли страх перед властью. Страха то нет. Если взять международный опыт, то там в основном до сотен одного порядка всего лишь предписание дается, но мгновенно пытается монополист там как-то реагировать. В каждом случае по-своему, но вместе с тем реакция происходит. У нас же суд, и, действительно, решение идет по кругу и продолжается годами, поэтому это требует, в том числе, и законодательного совершенствования  и вмешательства законодателей. Имею ввиду действия должны быть прямым образом определены и конкретизированы, ограничены по срокам. Здесь я считаю, что очень большая проблема, которую мы должны тоже поднять в наших решениях. 

N: У нас в неявном виде это есть. 

Александр Васильевич Мурычев:  Можно конкретизировать с ФАСом эту тему. Я только единственное хочу сказать для сведения, что, конечно же, контроль за монополистами нужен и, прежде всего,  для деятельности государственных корпораций и вы знаете, что есть договоренность между РСПП. На последней встрече мы достигли с президентом Медведевым того, что вообще государственные корпорации, в том числе и в монополисты вводятся независимые директора со стороны бизнеса. Это нововведение очень важное, с точки зрения понимания РСПП это только начальный путь, но мы через этот институт могли бы более эффективно влиять на  принятие решения, в том числе, и по тарифам. Как это будет выглядеть на деле, насколько будут прислушиваться к мнению представители бизнеса, но в любом случае это уже складывается  некий институт контроля за деятельностью монополистов,  в том числе с госучастием. Пожалуйста, вы хотели добавить что-то, господин Тихонов. Пожалуйста.   

Александр Васильевич Тихонов:   У меня один вопрос, существует ли у вас система работы с естественными монополистами или эта работа носит заявительный характер. Что-то нарушил монополист, поступила жалоба – вы рассмотрели жалобу. Или у вас есть система работы, то есть вы каждый день, каждый месяц, весь год системно с монополистом отрабатываете и указываете  ему какие нарушения он не должен делать.

Александр Владимирович Кулиш:  Безусловно, такая система существует в антимонопольной службе и  в нашем управлении тоже контроль естественных монополий уже два года практически существует. Он занимается непосредственно этим направлением, то есть и центральный аппарат осуществляет сбор и анализ информации со всех территориальных органов. Она анализируется, создаются предложения, которые распространяются среди  территориальных органов. И мы соответственно свою деятельность проводим не только путем реагирования на жалобы, которые поступают в управление. А также путем проведения мониторинга и плановых и внеплановых контрольных проверок деятельности тех или иных субъектов естественных монополий. К сожалению, я сейчас цифры вам привести не могу. Но вот 43 единицы с этого лета  в нашем территориальном управлении,   в данном случае оперирую я только цифрами управления, порядка не более 10 проверок  в год.   

Александр Васильевич Мурычев: Больше физически просто невозможно с учетом наличных сил. Уважаемые коллеги, я хотел бы слово предоставить Ивану Павловичу Яковлеву, члену Правления регионального объединения работодателей Новосибирской области, пожалуйста.

Иван Павлович Яковлев:  Уважаемый Александр Васильевич, уважаемые участники круглого стола, я представляю как раз естественную монополию. Пусть небольшую, но, во всяком случае, естественную монополию. И поверьте мне, что вот от тарифов как раз страдаем мы ничуть не меньше, чем все //неразб.//  Вот судите сами в канун Нового года,  2007 г.  вы знаете постановлением правительства цены и тарифы на газ у нас практически в течение //неразб. десяти?// лет будут удвоены. А в калькуляции затрат на производство тепловой энергии, у нас тепловая станция, затраты как раз на топливо превышают 80 %. А департамент по тарифам, не знаю, как у вас в Омске,  а у нас в Новосибирске, департамент по тарифам берет за основу метод индексации. То есть берет предельный уровень и от предыдущего тарифа умножается допустим на 11-12 (то есть предельный уровень 12 %).  И вот теперь готовый тариф на тепло. Более того, никогда они не вставляют инвестиционную составляющую, это абсолютно практически невозможно, чтобы допустим тариф сложился  в твою пользу. Решай свои проблемы как хочешь. Понимаете? Поэтому естественно это ставит в экономически не выгодные условия предприятия. Это первое. И второе. И смотрите, что происходит с налогами. Если мы особенно когда перешли вмененный налог и предприятие начинает пылко работать без НДС, тем не менее какие-то определенные взаимоотношения экономические есть, получается за счет того, что я беру какие-то материалы без НДСа. Но у меня то он накапливается, потому что поселения берут НДС себе и эти цены настолько большие, что понятно что эти предложения, которые прозвучали по НДС, это явно. Можно еще добавить, что какой-то процент НДСа может быть направлен на увеличение мощностей энергетических, то можно было бы методом контроля направить на решение именно этих вопросов. Поэтому я бы хотел предложить, чтобы как раз изначальные те причины, ведущие к повышению тарифа должны контролироваться на уровне даже может быть правительства. То есть наверное же кто-то согласовывал и кто-то смотрел почему очень большой скачок тарифов на уголь и газ. Это первый вопрос. Второй. Электроэнергия. Почему-то мы закрываем глаза на то, что буквально через два года вообще не будет тарифного регулирования на электричество и энергию. То есть сейчас мы работаем с тем, что 15-25 % на следующий год это нерегулируемая часть идет электрической энергии. То есть практически отпускаются цены на электрическую энергию, которая также является очень большой составляющей  в структуре добра любого предприятия энергетики. Этот опыт взят был, который, кстати, негативный, не пошел, из Англии. Англия уже от этого отказалась. Нам продолжается это навязывание вот этого решения полностью снять контроль за тарифами на электроэнергию со стороны государства. Ну, за исключением населения на бюджете. А мы то с вами потребляем эту электроэнергию. Сейчас посмотрите, какой анализ роста на нерегулируемую часть. Более того, если бы кто-то попытался разобраться, как складывается этот тариф нерегулируемой части электроэнергии. Там абсолютно сложно разобраться, потому что масса всевозможных коэффициентов, бэта, альфа и прочие, которые координируют ежемесячно, ежедневно они меняются и тем самым всегда почему-то получается рост. Не было еще такого случая, чтобы вдруг эта нерегулируемая часть пошла каким-то образом вниз. Поэтому я бы хотел предложить обязательное условие, чтобы мы предложили прекратить эту благополучную практику того, что отсутствует контроль со стороны государства за тарифом по нерегулируемой части. И последнее. Я бы хотел немножко защитить производителей тепла и электроэнергии. В каком плане? Если бы не договора на техническое присоединение, поверьте мне мы бы уже сейчас с вами сидели у керосиновой лампы. Потому что только благодаря этой инвестиционной составляющей, которая  утверждается местным органом власти, когда предлагаешь инвестиционную программу. И которая не просто так берется  с потолка, которая действительно контролируется. И на основании этого тарифа по инвестиционной составляющей отдельно которая не касается тарифа, на вновь присоединенную мощность, организация берет энную сумму. Только за счет этого мы сейчас можем вобщем-то ремонтировать капитально наши фонды, содержать их  в определенном количестве и во всяком случае эксплуатировать. Поэтому если только мы сведем это к нулю, но не введем  эту составляющую допустим в тариф, то тогда про энергетические поставки, энергетические обязательства можно забыть и все. Благодарю вас за внимание. 

Александр Васильевич Мурычев: Спасибо, Иван Павлович, спасибо, мне кажется, за очень конструктивное предложение, потому что мы по-моему не охватили  вот этот срез структурный. Я имею ввиду два предложения, которые сейчас прозвучали, это вопрос, связанный с правительственным контролем за нерегулируемой частью до 25 % на потребляемую электроэнергетику. 

Иван Павлович Яковлев:  Пока нет документов.

Александр Васильевич Мурычев: Нет документов, я прошу обратить внимание. И второе это связь вообще общей политики. Если вы говорите о том, что это курс, он может будет увеличиваться, очевидно, да?  Насколько он адекватен, так сказать, развивающейся нашей экономике. Там тоже нужно понять нашу собственную политику. Здесь без общего так сказать решения и согласия мы не можем прийти к выработке этой политики. Поэтому я сейчас не готов ответить на этот вопрос, но я обязательно его подниму перед бюро РСП, что это очень важная политика. Потому что, до каких пределов –  или мы полностью отпускаем нерегулируемость, так сказать, или это какие-то временные сроки должны быть.

Иван Павлович Яковлев:  К 2011 г. она на 100 % будет нерегулируемой.

Александр Васильевич Мурычев: Мы много сроков пишем. Но насколько 11-й год уже не за горами и соответствует потребностям нашей экономики. Значит, мы должны, наверное,  к этому прийти чуть поняв опыт и практику вот этой политики. Мы обязательно к этому вопросу вернемся. Коллеги, кто еще хотел бы выступить, пожалуйста, или задать вопросы друг другу. //пауза// Александр Богданович воздержался  у нас, но может быть губернатор что-то скажет нам. 

Александр Богданович Карлин: Если позволите, буквально несколько замечаний и предложений по обсуждаемым вопросам. Я представитель региональной власти тема формирования тарифов естественных монополий имеет более широкое значение, чем то, которое обозначено в сегодняшней теме работы круглого стола. Поскольку непосредственным образом тарифы влияют не только на деятельность предприятий промышленности, тарифы устанавливаются также и для населения соответственно это обстоятельство само собой непосредственным образом влияет на самочувствие населения региона, на решение многих социальных задач и реализацию многих социальных программ. Таким образом, как бы возвратную волну мы имеем здесь, влияние этой самой проблемы тарифного регулирования на деятельность промышленности, поскольку реальный сектор экономики он во многом тоже социально обусловлен. Структура предприятий, генерирующих электроэнергию  в Алтайском крае  сложилась таким образом и обусловлена промышленностью, которая существовала на момент начала. Она такова, что электрическая энергия в крае вырабатывалась  в качестве второй энергии на станции, которые производили главным образом тепло, электричество уже было фактором вторым. Естественно при сокращении объемов производства на предприятиях химической  и ряда других отраслей промышленности, произошло резкое сокращение выработки электроэнергии на территории края. Мы не имеем гидроэлектростанцию на территории Алтайского края. Мы имеем только треть водохранилища от Новосибирской ГЭС. Как вы понимаете это не то, что мы хотели бы иметь. И, как следствие, регион имеет 50 % дефицита электроэнергии, регион имеет один из самых высоких уровней тарифов, как для промышленности, так и для населения. По населению у нас в Алтайском крае в этом году тариф на 57 % выше, чем в среднем для населения по Сибирскому федеральному округу. У нас 192 коп. за кВт-час в среднем по Сибири. У наших соседей в Республике Алтай тариф для населения еще выше – 209 копеек. А сейчас я не буду отягощать вас информацией об уровне заработных плат, можно наложить это на уровень заработных плат и привязка такая: там, где выше тарифы, там самые низкие денежные и соответственно реальные доходы. И соответственно там более высока доля оплаты расходов электроэнергии и других видов энергии. В данном случае по газу бытовому, я имею ввиду, в структуре расходов населения. Вот речь идет о социальном благополучии, каким оно должно быть. Дальше. Высокий уровень тарифов транспорта для энергетики для предприятий промышленности,  к чему объективно подталкивает наше производство?  Когда ты дороже везешь сырье и комплектующие, когда ты больше платишь за доставку уже произведенной продукции до потребителя, когда ты больше платишь за электроэнергию, чем твои соседи, чем ты можешь компенсировать?  Либо опустив цену, но ее же опускать нельзя ниже себестоимости – это с одной стороны. Либо понижая заработную плату – только за счет заработной платы. И вот это еще второй виток влияния на социальную сферу. То есть мы ее угнетаем со всех направлений. И зачем естественным образом ставим вопрос, почему  в том или ином регионе низкий уровень заработной платы, почему реально низкий уровень доходов населения. И, как правило, все эти вопросы обращаются к региональной власти в первую очередь.  Но как мы видим тот набор факторов, который я назвал, они лежат вне пределов возможности влиянии региональной власти на эти факторы. А ответственность, тем не менее, наступает. Поэтому мне представляется, да здесь, союз промышленников и предпринимателей, структура которая представляет производственный бизнес  в первую очередь, а мы должны понимать, когда мы говорим о чисто производственных аспектах и проблемах, они на самом деле носят достаточно широкий социально-политический аспект. И не понимая это, я считаю что не всегда получается более внятно ставить эти проблемы и вносить их в те структуры власти, которые принимают решения на федеральном уровне сейчас. Поэтому мне бы представлялось актуальным, чтобы и  в документах итоговой дискуссии эти более широкие фоновые, и на самом деле содержательные факторы тоже были отражены. Несколько более частных замечаний, но мне они представляются тоже важными, поскольку документы проектов нам розданы. Мне бы хотелось, чтобы вы выработали по проекту рекомендации. Конечно, они не доработаны, но, тем не менее, это предложения по совершенствованию законодательной деятельности.  Нам представляется, что действующий закон о естественных монополиях должен быть  дополнен, в том числе  положениями которые наделяют регулирующие органы более широкими полномочиями по проверке тех сведений, которые предоставляет в регулирующий орган естественная монополия, когда обосновывает свои тарифы. Сейчас, так скажем, эта деятельность носит абстрактный оторванный характер, поэтому много предложений о том, чтобы эти процедуры носили более прозрачный доступный характер для других предприятий и хозяйствующих субъектов. Но мне представляется все же, что механизм   в первую очередь должен дать оценку со стороны государства, которое регулирует естественные монополии и соответственно полномочия  у этих  органов должны быть. Ряд моментов, мне представляется, должны более корректно быть сформулированы с точки зрения общеправовых принципов и подходов. В частности, предлагается в законе закрепить положение о том, что  естественная монополия не имеет права направлять средства на приобретение или финансирование производственных активов. Мысль то понятна о чем, но мы ее решаем немножко грубовато, потому что мы как бы ограничиваем право собственника естественной монополии. Пусть она все что угодно покупает она и будет это покупать. Мы можем дать предложение о том, что эти расходы не включаются  в расчет тарифов. Пусть они покупают все что угодно. Но это должно быть за рамками расходов. Мы им свободу не ограничиваем  - не имеем права, а значит ощущаем здесь тех, кто некорректно пользуется товарами и услугами естественных монополий. Ну и еще ряд моментов интересных. Вот на последней страничке рекомендации в таком сжатом виде. Идея, тезис такой: привязка роста тарифов к реализации инвестиционных программ естественных монополий. В данном случае мы как бы все подписываемся под тем, что это какой-то закон уже космоса. То есть рост тарифов на веки вечные. Понимаете, мы подписываемся, что неизбежен рост тарифов, это как земля вокруг солнца летает. Давайте уж запишем  привязку уровня тарифов и роста уровня тарифов. Так у нас еще какая-то надежда будет на то, что нас не задавят окончательно. 
Александр Васильевич Мурычев: Может быть и минус будет, да. Может на снижение пойдет когда-нибудь.

Александр Богданович Карлин: Пусть будет нейтральный термин, который не говорит о том, что мы уже сдались и уже разговариваем о том, какую чашку супа нам в плену там дадут. Хорошо? Вот интересный совершенно тезис, он уже звучал, но его нужно, вот эту стрелу нужно направить. Здесь есть представители естественных монополий? 
Александр Васильевич Мурычев: Есть, есть. 

Александр Богданович Карлин: Вот тема стимулирования энергосбережений, но мы сейчас страшно эту тему стимулируем просто тупо через повышение тарифов. Не переживайте уважаемый коллега, скоро в Алтайском крае только ветряки и останутся. Хотя мы не ездили так далеко, куда ездили вы, мы поближе. Но так получается. Поэтому здесь нужно стимулировать энергосбережение обрисовать естественной монополии. Если при формировании тарифов будет заложено постоянное например тема повышения КПД топлива при формировании тарифа сжигаемого. А уж его задача. Что он там будет делать с этим углем. Сжигать можно и по новой технологии, либо обеспечивать регламент на использование имеющегося  оборудования, либо еще что-то предпринимать. Но если в расчетах постоянно, КПД мы будем ему повышать в известных пределах, то мы тем самым его заставим беречь и эффективно использовать базовый энергоноситель. И собственно  достигать той цели, ради которой все мы работаем. Сейчас этот тезис как бы, он больше потребителя услуг и все. Поэтому как бы здесь все понятно. И еще тут одна тема интересная есть. Мы говорим пусть нам опубликуют на сайте типовой договор, чтобы мы почитали,  а потом на суде бы оспорили бы.  Много тут чего написано. А можно написать- то попроще – нормативно закрепить типовой договор на уровне правительства, где были бы гармонично учтены интересы и поставщика, и потребителя. Может быть по многим вещам спорить тогда бы не пришлось. 

Александр Васильевич Мурычев: Ну я думал, что так и записано. 

N: Да я тоже воспринимал, что именно это имеется ввиду. 

Александр Васильевич Мурычев: Видимо правительственное решение должно быть по регламентированию. Все понятно. Спасибо, Александр Богданович.

Щетинин  Михаил Павлович:  Разрешите два слова буквально. Хорошо, что было адресовано в адрес региональной комиссии. Нужно в первую очередь было адресовать местной комиссии. Потому что все до единой региональные энергетические комиссии руководствуются  нормативно правовой базой, которая, начиная с действующего законодательства, от имени правительства и инструктивных писем по экспертизе, другого ничего нет. И никакой отсебятины не привносит региональная энергетическая комиссия в свою деятельность. И я не знаю как это складывается  в других регионах, но я сейчас плотно сотрудничаю сегодня с Союзом промышленников Алтайского края,  с другими общественными объединениями потребителей тепловой и электрической энергии, и абсолютно открыты для контактов с любыми организациями. Но есть жесткие рамки, которые поставлены, есть жесткие шаблоны, которые доводятся ФСТ и других взаимоотношений нет. Если соответствуют тем шаблонам, которые предложены ФСТ, расчеты принимаются.  Если не соответствуют, то они  не  принимаются. Кроме нас с ФСТ точно также работают субъекты естественных монополий.                       

Александр Васильевич Мурычев: Правда у нас тут был один пример, господин Белых тут высказывал, что у них революция произошла. Установили ФСТ, а регионалы снизили уровень установленных тарифов. 

Щетинин  Михаил Павлович:  Все революционеры по ссылкам, по тюрьмам. А мы с вами здесь.

Александр Васильевич Мурычев: Ну я думаю здесь нет спора, конечно же. 

Александр Богданович Карлин:  Я хотел бы добавить, это банальная тема, но решать ее придется. Это тема перекрестного субсидирования для населения. Если вот вы думаете, уважаемые коллеги, что эта тема будет решена как бы по умолчанию, то мне кажется, немножко в свою раковину как бы уходите. По умолчанию, то есть только за счет населения, это не решить,  я вам  совершенно ответственно заявляю. Вот то, что тут употребляли термин взрыв и так дальше это к этим как бы вещам. Потому что имея такой шаг роста тарифов ежегодно, как сейчас нам предписывают уйти от перехлестки, это будет катастрофа просто с населением. Поэтому я думаю, что позиция голову  в песок, это не позиция для бизнеса. Давайте прямо на эту тему смотреть, прямо ее обозначать. И я думаю,  у нас же как все говорят, социально ответственные. Вот шарик, значит, надул на первое сентября в школу пришел, вот я социально ответственный. Все это ерунда, это совершенно дешевка. Вот социально ответственным нужно быть  вот  в этих очень коренных вопросах. Я думаю, что здесь ключ к решению проблемы, когда шаг должны сделать все, и естественные монополисты, и реальный сектор экономики и должно сделать население и региональная, в том числе власть, которая во всех участвует и федеральная тоже. Поэтому уходить от этого нельзя.   Мы, понимаете вот как бы сказать откладываем это все, как какой-то студент недобросовестный. Вот я сегодня не пойду к преподавателю, завтра там и так далее. Все равно этот экзамен сдавать придется  всем перед людьми. А в принципе население что такое, это же не только некая масса с которой  взаимодействуем мы и вот региональная власть. Это ваши предприятия, это ваши люди 

Александр Васильевич Мурычев:  Здесь даже спору нет. Все работодатели. Есть трехстороннее соглашение. Институт трех стороннего соглашения, который сейчас практически юридически вступил в силу. Поэтому многие вопросы нужно и должно подписывать федеральное соглашение, как РСП и там,  с Жуковым профсоюзы и Шохиным. На уровне регионалов и муниципальных властей, да. Я прошу прощения сейчас, я думаю, что мы согласимся со многими предложениями, которые были высказаны. Это, прежде всего социальная направленность тарифной политики, потому что как она отражается на росте или снижении заработной платы. И второй вопрос связан с определением все-таки КПД, связанный с энергосберегающими программами. Потому что всем понятна формулировка, да. Но действительно можно заложить такую формулировку, что она будет предусматривать только повышение тарифов и больше ничего. Которая будет ориентирована только на потребителя, а монополисты как ни страдали от этих проблем, так страдать и не будут. Я сейчас слово хотел предоставить представителю «Илим» Брайану Макдоналду, заместителю гранд-директора, управляющего директора «Илим-Восток». Пожалуйста, еще кто-то хотел высказать и потом мы сделаем  перерыв. Пожалуйста. 
Брайан Макдональд: //говорит через переводчика// //неразб.// Я хотел бы поддержать несколько комментариев и добавить свои. Мы сейчас находимся  в процессе экономического инвестирования около 1 млрд долл. в предприятие, которое находится здесь в Иркутской области. Это самые большие инвестиции  в промышленность России за последние 35 лет. Прежде чем осуществить эти инвестиции мы должны будет просмотреть и учесть множество факторов. И инвестиции группы они будут увеличивать пирог экономики всей области. Говоря об увеличении тарифов, мне кажется, что это только разговоры о том, какой кусок получит тот или иной участник. Это помогает  резать пирог, но это помогает в долгосрочной перспективе  всей экономике. Я бы хотел обратить внимание на важные моменты. По совету директоров группа состоит из русской части и иностранной части. Но решение они принимают очень похожим способом. У нас есть еще дополнительные проекты в потенциале, которые мы хотели бы осуществить, но пока совет директоров их еще не одобрил. Все сводится к тому, что мы не уверены насчет того, какие будут тарифы в ближайшее время. Потому что если вы занимаетесь бизнесом, то понимаете, что затраты должны увеличивать прибыльность и доходы с ваших инвестиций для того чтобы компенсировать вашу неуверенность. И я уверен, что большинство людей, которые сидят за сегодняшним круглым столом, должны делать то же самое. Это удерживать или не сдерживать инвестиции. Второе, о чем я хотел бы говорить, это  важный момент, который воспринимают во всем мире – это прозрачность. Я думаю, что первый выступающий Александр Георгиевич, очень хорошо коснулся этой темы. И я работал здесь не везде, но в очень многих местах и доволен примером. Важно везде иметь диалог и диалог до того как решение родится. У нас еще есть поговорка //неразб.//.  Тридцать  дней это мог бы быть такой период для комментариев, до того как сами изменения будут произведены. Это позволило и представителям бизнеса и другим людям, имеющим отношение к этому помочь определиться и принять правильное решение. И они могли бы привести какие-то важные факты из того, о чем они говорят. Публичность  очень помогает правильно создать самую лучшую команду.  Это все о чем я хотел сказать. 

Александр Васильевич Мурычев:  //Произносит слова благодарности на английском// Здесь  я хотел бы просто поддержать Брайана прежде всего, как это уже было высказано, с предсказуемостью самой тарифной политики. Я думаю, Брайан согласится с нашими предложениями, которые уже прозвучали и здесь нет никакого противостояния, они наоборот должны рассматриваться в единстве. А что касается сроков и публичности, я считаю, что это важное предложение, которое очень сильно воздействует на  тех руководителей, которые принимают решения непрозрачные. Поэтому в наших рекомендациях мы можем даже это это усилить, добавив положение о публичности, общественного резонирования, экспертизы общественной и другими способами с разных сторон. Спасибо. Я предоставляю слово Сафроновой Ольге Витальевне, председателю межрегиональной общественной организации «Антикоррупционный комитет» по Сибирскому Федеральному округу.

Ольга Витальевна Сафронова: Большое спасибо. Уважаемые дамы и господа я хочу вам сказать, что буквально совсем недавно, на протяжении двух месяцев  я работаю в Сибирском Федеральном округе, Антикоррупционный комитет, деятельность которого я возглавляю в данный момент. Хочу отметить тот факт, что сегодня за деятельностью естественных монополий только контроль со стороны антимонопольного комитета не достаточен. Сегодня деятельность естественных монополий это просто угроза для развития малого и среднего бизнеса. Вопрос стоит очень серьезно, вы наверное помните  события которые произошли у нас в Новосибирской области, в городе Бердске. Голодающие представители малого бизнеса были доведены до крайности и только вмешательство антимонопольных служб позволили сегодня разобраться  в этом деле. Конечно, мы только что созданы, нам очень многое предстоит делать и вопросы сегодня ставятся очень серьезные. Я бы хотела чтобы (сегодня здесь есть представители всех регионов), чтобы сегодня был поставлен вопрос перед руководством регионов, о создании отделений в каждой конкретной территории, направленных на антикоррупционную деятельность. Дополнительная информация будет каждому отправлена, и мы бы хотели, чтобы примерно в течение месяца нам были даны ответы как тот или иной регион вели эту деятельность у себя.  Ну вот так вкратце все. Спасибо.

 Александр Васильевич Мурычев:  Спасибо Ольга Витальевна. Есть предложения с разных сторон повлиять на ту тему, которую мы пытаемся урегулировать. Поэтому это предложение, которое Ольга Витальевна озвучила. Это на добровольное самостоятельное решение. Я думаю, вы обратитесь в письменном виде, каждое юридическое лицо самостоятельно принимает решение по тому или иному вопросу. Спасибо за предложение. Еще кто-то хотел выступить, пожалуйста.

Геннадий Иванович Гладышев: Моя фамилия Гладышев, я исполнительный директор Союза предприятий пищевой перерабатывающей промышленности. Мне бы хотелось обратить внимание на несколько вопросов, которые здесь довольно подробно обсуждались. Первое. По инициативе Союза предприятий промышленников Иркутской области, руководители крупных предприятий дважды собирались и обсуждали вновь введенную систему продажи электроэнергии. То, что с темой было разобраться очень сложно, стало ясно четко. На втором заседании я спросил работника «Иркутскэнерго», скажите, пожалуйста, вот данная система, которая сегодня внедрена без всякого обсуждения предварительного в нашей стране, она в европейских государствах прошла. Был ответ: – Да, прошла. Но сегодня нигде не применяется. Тогда позволительно спросить, почему эта система, которая нигде не прошла положительный обкат, сегодня применена  в России. Это первый вопрос. Второй вопрос. Скажите, пожалуйста, прошло пол-года как внедрена система. Предприятия стонут. Пищевики г. Братска сегодня написали официальное письмо. Правление Союза предприятий обратилось с этим письмом в Администрацию области. Первый заместитель написал в Правительство письмо, мы обратились к депутатам. И говорим, но если сегодня хотя бы не об отмене говорить данного вопроса, но  если серьезно на государственном уровне проанализировать, что дала нам эта система. А ведь сегодня пищевые предприятия говорят о том, что пытаются решать вопрос компенсации затрат именно через них. А потом мы начинаем искать государственную инфляцию, откуда она растет. Все же это перекладывается на потребителя. На потребительские цены, покупателя. Почему, серьезное мероприятие проведено в стране, почему ему не дана оценка, насколько оно эффективно работает? Еще один момент. Мы говорим постоянно, как только у нас где-то просматривается дефицит, в стране, в каком-то направлении, так сразу говорим, что нужно начинать строительство, надо развивать и строить. Но почему на столь же государственном уровне не ставится вопрос об эффективности использования того, что есть. И что будут делать сами естественные монополии для развития своих отраслей. Вот в таком сопоставлении, наверное, было бы правильно. И это, конечно,  прежде всего работа отраслевых министерств нашего правительства. Они должны поставить эти вопросы. И довести до нас, почему и для чего это делается и почему население должно нести (налогоплательщик должен нести) подобные затраты. Мы сегодня говорим о продовольственной безопасности. Нас поставил мир в прямую, перед тем, что продовольственная безопасность – спасение утопающих это дело рук самих утопающих.   Начинаем работать, конечно, прежде всего, каждый регион должен внести свой вклад и решить эту проблему, начиная с региона, у себя.  О сельском хозяйстве. Мы здесь ни слова о сельскохозяйственном предприятии, ни о продовольственно-аграрном, ничего не говорим. Уважаемые товарищи, если на уровне крупного предприятия подключение провести, нужно заплатить несколько миллионов рублей, для предприятия сельскохозяйственного ни незначительных, никаких скидок нет. Как может предприятие сегодня решать эти вопросы. Ведь мы же столкнулись в области, когда готовые построенные фермы на протяжении определенного времени не могли подточить. И это вопрос не единичный. Поэтому для сельского хозяйства конечно нужна особая раскладка этих вопросов, касающаяся работы естественных монополий. Обратите внимание, как только на селе начинается посевная или уборочная, растут цены на ГСМ   Вы знаете, есть прекрасное выражение. Я не буду называть автора, большинство знает, учились: «Нам истерические порывы не нужны. Нам нужна верная поступь железных батальонов». Я это говорю по вопросу касающегося управления, не латать дыры истерическим образом,  а действительно предвидеть их. Вот, допустим, мне было стыдно смотреть по нашему федеральному телевидению, когда наш руководитель рыбной отрасли, говорит, Япония и Китай заправляет суда ГСМ по ценам ниже, чем в России. Покупая  у нас, заправляют наши суда. Ну, это же стыдно, что мы этого не понимаем? И правильно здесь было сегодня сказано о том, что мы прячем голову в песок, уходим от этих вопросов, вроде ничего не происходит,  а фактически происходят очень серьезные события. Потому что многие предприятия сегодня, если мы так и далее будем наращивать стоимость ГСМ, они ставят вопрос прямо и такие прямые призывы, давайте продавать сегодня зерно  не ниже 7 тысяч. А //неразб.// мы из одного кармана в другой перекладываем, почему не продумаем государственную политику. И последнее. Значит, железнодорожные тарифы, огромная страна, везем из одного конца, железнодорожные тарифы практически применяются одни.
Начинается сельскохозяйственная компания уборки урожая, должны быть обязательно тарифы для перевозки сырья сельскохозяйственного, и чтобы получать не где-то кто-то у кого-то выпросил и с кем-то договорился. Это должна быть целенаправленная политика государства, эти тарифы должны быть обнародованы, люди должны знать. И тогда общими усилиями мы сами себя обязательно накормим. Спасибо.

Александр Васильевич Мурычев: Спасибо, Геннадий Иванович. Спасибо большое за ваше выступление, предложения. Очень сильное выступление, я считаю нельзя не обратить внимание. А почему нет предложение хорошее, давайте в нашем решении занесем в общероссийскую дискуссию.  Я думаю,  в июне если компания у нас началась, давайте дадим хотя бы какой-то годовой срок и в рамках РСП мы можем активизировать тему связанную с обсуждением, а что этот год дал, а какие результаты. Совершенно согласен с вами. Поэтому давайте решения занесем. Оболенцев у нас этот вопрос инициирует. По агрокомплексу у нас сейчас, по-моему, даже на очередном  заседании этот вопрос стоит. В русле задержки по подписанию соглашения по вступлению в ВТО. Вот, как раз,  вы знаете вступать будут силы по договоренности по агрокомплексу в части, прежде всего, вопросов поддержки дотационной политики и по продажам, по импорту. То есть это будут существенные изменения сейчас они будут очевидны, потому что, и здесь я с вами совершенно согласен, мы себя загнали  в темный угол без окон, без дверей. Если взять даже формулу 2007г. – 25 млрд. импорта, 5 млрд. экспорта. При том, что какие потенциальные возможности сейчас рассеянные даже по зерну, по мясу. Я прошу вас поактивнее быть  с нашей комиссией по агрокомплексу, там ребята у нас очень боевые. Они непосредственно работают с Гордеевым. Гордеев на каждом заседании комиссии по агрокомплексу присутствует и всех замов своих приглашает. Они его внимательно слушают, потому что это уже собственники. Это уже люди, которые вложили деньги. Они уже проявляют такую заинтересованность, какую чиновники никогда не проявят. Вот эффект, который уже сам по себе работает. Если дать этим ребятам возможность производить больше, они  в10 раз больше будут производить продукции у нас в стране, но дай для этого возможности. Вот сейчас такие вопросы они очень обострены, и я вас призываю всех сконсолидироваться вокруг этой темы агрокомплекса и других тем по ВТО. Потому что по ВТО сейчас будут приниматься очень серьезные решения. Мы конечно будем,  вызнаете политику руководства мы не будем спешить  с вступлением, отвечая на вопросы которые были эмоционально высказаны  в том числе, чего скрывать. Что ВТО? ВТО ради того чтобы в ВТО вступить это самоцель? Нет. Давайте тогда используем этот исторический шанс для повышения конкурентоспособности собственной экономики, например, реструктуризации. Поэтому мы и говорим сейчас так остро об этих темах,  у нас такая возможность существует. И сейчас слово просит Балутин Семен Михайлович, президент Восточно-Сибирской металлургической компании. Пожалуйста.

Семен Михайлович Баутин:  Дамы и господа я бы хотел обратить внимание на следующее. Мы с первого сентября практически то,  что касается монополии по энергетике, берем совершенно в других отношениях, даже намного серьезнее, чем мы сегодня на круглом столе говорили. Мы пропустили одну составляющую светогенерации - присоединение тарифов. Мы говорили в основном сегодня относительно того, как она функционирует, но если вы заходите хоть 11 кВт дополнительно получать, вы сталкиваетесь с ситуацией по генерации. Поэтому то, что касается генерации, это серьезно, если вы действительно строите какое-то новое предприятие, это не решаемая проблема. Здесь какие могут быть направления. Первое, это использование безусловно в части того, что как раз господин Петухов говорил относительно того, что бизнес начинает актуально развивать генерирующие источники, это бездна но не совсем так. Почему? Потому что длинные рубли 20 лет никто на руках не будет носить. Поэтому единственный здесь вариант использовать действительно деньги государственные, чтобы в бюджет или в резервный фонд, чтобы на генерацию выдавал для энергосистем финансирование, ибо частник не может взять такие разовые мощные объемы допустим, для того чтобы так сказать… Ну скажем 1 кВт сейчас новая генерация 3,5 тыс. долл. Посчитайте сами что это такое. Кредит не возьмешь, это надо разово заплатить «Иркутскэнерго» или там другой компании. Поэтому два варианта. Должно выдаваться на генерацию из бюджета или из резервного фонда России. И это может решить тот вопрос, который поднимал генеральный директор из Бурятии. В частности приватизация. Приватизация невозможна. 

Сергей Владимирович Соляник: Национализация…

Семен Михайлович Баутин:  Ну, национализация. Это Россия вы понимаете.  Но выделять деньги и брать патент, это как раз эту  проблему решает. Это первое. Второе. Опять же то, что касается генерации, если строить новое – это дорогостоящее. Есть другое и здесь несколько раз было сказано. А почему мы не смотрим на вообще генерирующие системы? Есть гидро-, но есть и тепловые станции, ТЭС, ГрЭС, атомные, кстати, тоже. И главная у них проблема заключается  в том что система охлаждения не позволяет поддерживать площадь, которую они могут выдавать. Ну это то что в случае Усть-Илимской, пожалуйста, что касается Усть-Илимской тепловой, Новозиминской у нас по «Иркутскэнерго». Помимо этого легче всегда здесь модернизировать, чем ставить новые блоки. Это второй момент, который  в вашем бы решении я бы записал о том, что для генерации вернуться к решению технических возможностей действующих тепловых станций. И  последнее, то, что говорил губернатор  в части субсидирования перекрестного. Так то верно. Но мы забываем еще о двух моментах. У нас есть, во-первых, и малый бизнес, который ни по //неразб.// не сработает, ни по генерации. В этой связи я считаю то, что касается малого бизнеса и то, что касается населения  – это наши производственники и рабочие. Но ведь есть вообще-то еще контингент, который уже на пенсии. У нас люди на предприятии работали более 30-40 лет. И мы их сейчас поддерживаем за счет прибыли. Но  я думаю, что  3 года назад все говорили, что тепло, вернее тарифы электроэнергии население должно покрывать. Тогда когда у нас 4 тыс. пенсия это невозможно. Поэтому я предлагаю усилить момент относительно малого бизнеса в наших решениях, и населения, наших пенсионеров.                       

Александр Васильевич Мурычев: Спасибо Семен Михайлович. Спасибо за предложения, очень разумные предложения. Я хотел бы просто добавить, первое предложение которое прозвучало,  оно очень важное связанное с поиском инвестиций внутри страны. Я обращаю ваше внимание уважаемые господа, есть возможность получать все-таки деньги, несмотря на трудности и инвестиционный фонд. Плохо работает пока, критикуем его, слабый, забюрократизированный, до года рассматривается бюрократической цепочкой получение инвестиций, мало кто получает инвестиции. Но при всем при этом  сейчас пришел активный энергичный министр Козак, это в его ведении сейчас, под его патронажем находится. Мы имеем общественный совет при министерстве, которое возглавляет Шохин,  в том числе по этим вопросам. Мы по согласованию  с Министерством создали общественную приемную по консультированию как получить эти инвестиции в фонде с нашей поддержкой. Поэтому  я прошу иметь виду, что огромные деньжищи выделяются в бюджете и их нужно использовать. Они используются пока очень слабенько. У кого есть крупные проекты по вложению, по собственному развитию, по долгосрочным программам, обращайтесь в этот инвестиционный фонд, пользуйтесь РСПП, есть общественный прием, где дадут полный пакет консультаций. 

NN: А нельзя ли в нашем решении сегодня записать – расширить круг инвестиционных консультантов. Сегодня в этом перечне только иностранные банки, которые с тех, кто представляет инвестиционные проекты, тот куш сдирает.  Сегодня получить инвестиционное заключение примерно 350-400 и выше тысяч евро стоит.

Александр Васильевич Мурычев: Согласен. Здесь можно пойти каким путем, нужно привлекать собственных российских экспертов, есть Банк развития, который нужно включать в перечень.

NN: Вот об этом речь

Александр Васильевич Мурычев: Ну Банк развития, он по предназначению должен, я не возражаю, давайте включим,  в перечень в том числе и Банк развития.

NN: Вы извините, то что вы говорили, да, здесь есть неточность. На крупные инвестиционные проекты. Да использовали уже 10 лет назад, использовали инвестиции, их там олигархи и так далее. На сегодняшний день речь идет о выживании промышленности своей и не нужно нам круглых столов для этого. Нужно тех вооружение, иначе мы просто все задохнемся и сдохнем. А нам постоянно говорят, давайте экспертное заключение, проекты в несколько млрд. долларов, да их уже сожрали эти олигархи. 

Александр Васильевич Мурычев: Нет. Миллиард рублей максимум. Ну я с вами согласен мы тоже за то чтобы снижать планку, но пока вот такая регламентация существует, давайте какую-то практику уже имеем будем снижать планку. Это не от нас зависит, сами понимаете. Еще вопросы коллеги. Все тогда я предлагаю такой механизм работы дальнейшей. У всех у вас есть рекомендации, очень много предложений поступило. Если  в это верить, наш секретариат вел стенограмму. Мы учтем все предложения, то, что является конструктивным и разумным.  И более того  я хочу вас заверить, мы доведем их до сведения правительства не просто здесь через общие рекомендации форума. Еще и при своих возможностях. Нет возражений? Не будет возражений. Я всем желаю успеха. Удачи. Благодарю вас за такую активную работу.         
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